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RESUMEN 

 

 

Actualmente las infestaciones parasitarias en los bovinos se ha convertido en una 

principal causa de pérdidas en la productividad sobre las explotaciones 

ganaderas, siendo el uso de tratamientos naturales una solución frente a esta 

problemática; el propósito de esta investigación fue evaluar el efecto 

antiparasitario de dos tratamientos naturales a base de la semilla de la papaya 

(Carica papaya) en dosificación de 5gr,10 gr y 15 gr por animal y extracto del 

paico (Chenopodium ambrosioides) en dosis de 1,5 ml/kg ; 3ml/kg ; 6ml/kg de peso 

corporal administrados vía oral en vacas lecheras;  Se trabajó con un lote de 60 

vacas en producción totalmente parasitadas. Los resultados de este estudio 

muestran  mediante el examen coproparasitario realizado antes de la aplicación 

de los productos  los tipos de parásitos intestinales identificados que están 

presentes en las vacas lecheras son: Strongylus spp, Trichostrongylus spp, Ortertagia 

spp, Haemonchus spp, Coccidia spp y Cooperia spp,  a través de la prueba de 

Tukey al 5 % el tratamiento con mayor efectividad durante los 7 , 14 , 21 días post 

tratamiento  fue el T3 (15 gr de semilla de papaya) ya que este tratamiento 

disminuyó y controlo la carga parasitaria de cuatro géneros de parásitos: Cooperia 

spp , Trichostrongylus spp , Strongylus spp ,y Haemonchus spp. En relación con el 

parásito Ostertagia spp el mejor tratamiento 14 y 21 días fue el T2(10 gr de semilla 

de papaya), mientras que en el día 7 no hubo diferencia significativa entre 

tratamientos, para el parásito Coccidia spp durante los 7 y 14 días el mejor 

tratamiento fue el T1(5gr de semilla de papaya) pero al día 21 para este parásito 

el mejor tratamiento fue el T5 (3ml/kg de extracto de paico). 

 

 

Palabras clave: Parásito, semilla, papaya, paico, vacas.  
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ABSTRACT 

 

 

Currently, parasitic infestations in cattle have become a main cause of productivity 

losses on farms livestock, the use of natural treatments being a solution to this 

problematic; The purpose of this research was to evaluate the effect antiparasitic 

of two natural treatments based on papaya seeds (Carica papaya) in a dosage of 

5g, 10g and 15g per animal and extract of the paico (Chenopodium ambrosioides) 

at a dose of 1.5 ml/kg; 3ml/kg; 6ml/kg body weight administered orally in dairy 

cows; Worked with a batch of 60 cows in production completely parasitized. The 

results of this study show through the copro parasitic examination carried out before 

the application of the products the types of intestinal parasites identified that are 

present in dairy cows are: Strongylus spp, Trichostrongylus spp, Ortertagia spp, 

Haemonchus spp, Coccidia spp and Cooperia spp, through the Tukey test at 5% 

was the most effective treatment during the 7, 14, 21 days post-treatment was T3 

(15 g of papaya seed) since this treatment decreased and controlled the parasite 

load of four genera of parasites: Cooperia spp, Trichostrongylus spp, Strongylus spp, 

and Haemonchus spp. Concerning the Ostertagia spp parasite, the best treatment 

is 14 and 21 days was T2 (10 gr of papaya seed), while on day 7 there was no a 

significant difference between treatments, for the Coccidia spp parasite During the 

7 and 14 days the best treatment was T1 (5gr of papaya seed) but on day 21 for 

this parasite, the best treatment was T5 (3ml/kg of paico extract). 

 

 

 

 

 

Keywords: gastrointestinal parasites, risk factors, prevalence.
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INTRODUCCIÓN  

 

 

La presente investigación se basa en la implementación de antiparasitarios 

naturales con la finalidad de determinar la efectividad de la semilla de papaya y 

extracto de paico contra los parásitos internos que afectan al ganado de 

producción, sin causarle daños al animal y al medio ambiente, pudiendo reducir 

así los gastos de los productores en la actividad ganadera. 

La parasitología veterinaria tiene una gran importancia a nivel mundial, 

principalmente porque los parásitos intestinales afectan la salud del animal 

ocasionándoles algunos efectos como : la anorexia y la reducción en la ingestión 

de alimentos, las pérdidas de sangre y proteínas plasmáticas en el tracto 

gastrointestinal, las alteraciones en el metabolismo proteico, la reducción de 

niveles minerales, la depresión en la actividad de algunas enzimas intestinales y la 

diarrea contribuyen a reducir las ganancias de peso, crecimiento del pelo y 

producción de leche (Soulsby, 1987). 

Las afecciones antes mencionadas pueden verse reflejadas en la disminución de 

los indicadores productivos como son: ganancia diaria de peso, producción 

láctea, conversión alimenticia (Rodriguez & Salazar , 2000). 

En nuestro país la eliminación de los parásitos dentro de las explotaciones 

ganaderas es una situación complicada, en este caso se debe sostener un grado 

soportable de infecciones parasitarias, ya que los endoparásitos actúan de 

manera astuta, debilitando la capacidad productiva e incluso reproductiva de los 

animales, por lo cual se genera masivas pérdidas económicas debido a la 

deficiencia en métodos utilizados en los sistemas productivos de la ganadería 

(López, Gonzáles, Osorio, Aranda, & Díaz, 2013). 

La ganadería ha sido una de las principales actividades comerciales, económicas 

y como medio de subsistencia de muchas familias en la zona del Carchi. En 

algunas áreas geográficas de nuestra provincia, muchas comunidades carecen 

de los recursos económicos para implementar un plan efectivo de control de 

parásitos internos. 
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Actualmente se han generado varias controversias debido a los nuevos enfoques 

ambientalistas, donde se señalan como desventajas de los antiparasitarios de 

origen químico la posibilidad de que los parásitos creen resistencia a los productos, 

y al riesgo de que los consumidores de productos de origen animal estén 

potencialmente expuestos a consumir residuos de sustancias con cierto grado de 

toxicidad, (Coronado, 1997). Por lo antes expuesto se hizo necesaria la búsqueda 

de alternativas naturales como la semilla de papaya y el extracto de paico, los 

mismos que tienen efecto antihelmíntico, y serán aplicados en la presente 

investigación para evaluar si estos son eficaces para contrarrestar las 

enfermedades parasitarias de hato ganadero y tienen la capacidad para 

biodegradarse evitándose el acumulo de residuos tóxicos en los alimentos y en el 

medio ambiente.
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I. PROBLEMA 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA  

Actualmente las infecciones parasitarias en los bovinos se han constituido como 

una de las enfermedades que ocasiona pérdidas sobre la productividad y 

explotación ganadera, por esta razón, ha sido necesario de establecer 

mecanismos que permitan reducir los parásitos en estos animales, mediante el uso 

de tratamientos alternativos a los químicos; desde esta perspectiva, en su opinión                               

(Sánchez, 2019), afirma;  

La explotación ganadera a nivel global requiere de mayor eficiencia sobre la 

producción pecuaria que permita satisfacer la demanda de los productos que se 

obtienen del animal; no obstante, actualmente se han presentado pérdidas 

anuales por la presencia de parásitos internos que son incuantificables. (p. 13) 

Entre las características principales que los parásitos desencadenan en los 

animales afectados son:  debilitamiento, reducción en la ingesta de alimentos, por 

ende, el animal tendrá una disminución de la ganancia de peso, y retraso en su 

desarrollo dejando así secuelas en los animales, es por esta razón que las 

infestaciones parasitas en los bovinos son considerados como la principal causa de 

enfermedades que ha ocasionado pérdidas en la productividad láctea de los 

ganaderos. 

(INECOL, 2017), menciona que “los parásitos en los animales mantienen eventos 

adversos sobre la salud de los animales, debido que generan un deterioro sobre su 

desarrollo; más aún, cuando existen parásitos hospederos; considerándose a los 

parasitarios intestinales como un problema sanitario”. Especialmente por su 

afección al ganado vacuno que limita su desarrollo, e incluso ha ocasionado la 

muerte de algunos animales, siendo afectadas las vacas de leche, en donde este 

producto debido a la presencia de estos vectores ha disminuidos su calidad, bajo 

esta percepción, “el aplicar constantemente substancias químicas como 

desparasitante puede favorecer la resistencia entre los parásitos.
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Lo que con el tiempo implica incrementar las dosis o buscar productos cada vez 

más agresivos, esto tiene consecuencias económicas y ecológicas.”  

(Briones, 2018), señala que “el limitado uso de productos orgánicos como 

alternativa sobre los tratamientos químicos ha ocasionado que el sector ganadero 

desembolse recursos económicos destinados a la compra de productos químico 

que representan pérdidas económicas en su producción”. Más aún, cuando 

existen familias que se dedica a esta actividad, siendo una de las principales 

fuentes para generar ingresos económicos, por tal motivo debido a la importancia 

en la afectación económica por parásitos intestinales que tiene las producciones 

ganaderas en la provincia del Carchi, y enmarcando un serio problema a los 

productores,  a consecuencia de que desconocen , que la  medicina  natural al 

momento de  ser aplicada en los animales no tiene tiempo de retiro , no genera 

residuos tóxicos en los productos que se obtienen de los animales y no es costoso. 

En la presente investigación se pretende implementar productos naturales como 

desparasitante, para lograr contrarrestar la carga parasitaria en los bovinos, 

haciendo un reemplazo de los antiparasitarios químicos los cuales han ido bajando 

su eficacia con el pasar del tiempo, debido a que los animales han creado 

resistencia a los mismos. Los afectados directos son los ganaderos, por el 

desconocimiento de los beneficios que provee la medicina natural, y las grandes 

pérdidas que se generan por la presencia de parásitos en el ganado vacuno.  

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

¿Los productores del sector ganadero desconocen de las propiedades 

antiparasitarias que poseen la semilla de papaya y el extracto de paico, por lo que 

estos productos naturales no son usados como desparasitantes en las vacas? 

1.3. JUSTIFICACIÓN 

“Las explotaciones ganaderas de carne y leche son afectadas debido a los 

problemas que desencadenan los parásitos intestinales en el hato, ya que estos 

generan varios factores negativos como: efectos a nivel productivo y 

reproductivo” (Cuenca, 2021). Por tal motivo, varias enfermedades que inciden 

sobre la salud del animal. Estos factores se ven reflejados en la economía del 

ganadero y en el rendimiento productivo. Para ello, la importancia de esta 

investigación radica en aplicar tratamientos de dosis de semillas de papaya y 

extracto de paico como una alternativa para los ganaderos en combatir con los 
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parásitos de las vacas lecheras, encontrándose los cestodos, nematodos, 

tremátodos y protozoarios. 

Desde esta perspectiva, la ejecución de este estudio es significativo debido a la 

inexistencia de investigaciones similares en el sector; además pretende contribuir 

con experimentos de dosis orgánicas, para disminuir la presencia de parásitos en 

los bovinos, especialmente porque los ganaderos desconocen como desparasitar 

a sus animales sin contar con productos químicos, en algunos casos se ha 

producido acúmulos de residuos tóxicos en los productos que se obtiene de los 

animales, afectando la salud de las personas,  además trae consigo desembolsos 

económicos mayores. 

Como una respuesta a este conflicto de la presencia de parásitos internos en el 

ganado de leche, existen distintas alternativas de combate, una de ellas es el 

aprovechamiento de moléculas extraídas de plantas que hayan reportado un 

efecto antihelmíntico, por lo que como nueva alternativa, se quiere implementar 

la elaboración de desparasitante naturales, a base de la semilla de la papaya y el 

extracto del paico, los cuales gracias a todas sus propiedades naturales actuarán  

para reducir los niveles de parásitos que perjudican la salud del animal, todo esto 

con el propósito de no  causarle daños al animal, al medio ambiente y para reducir 

los gastos de los productores.  

Por su parte, “la medicina natural veterinaria se ha convertido en una alternativa 

sobre la utilización de los métodos naturales o tradicionales que permite curar 

enfermedades sin el uso prolongado de sustancias químicas” (UNAM, 2018).La 

semilla de papaya se ha convertido en un adecuado tratamiento para combatir 

a los parásitos en los bovinos, en donde estudios han evidenciado que mantiene 

un alto efecto sobre la disminución de los huevos de estos patógenos; mientras que 

el paico es una planta herbácea que gracias a su ingrediente activo ascaridol 

mantiene propiedades desparasitantes.



20 

 

Además, este estudio se sustenta bajo los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

impuesto por las Naciones Unidas en su objetivo 12 sobre el consumo y producción 

sostenible, debido que el desparasitante mediante productos orgánicos como la 

semilla de papaya y el extracto de paico, garantizan el bienestar del medio 

ambiente y el de los animales; por tal motivo, la aplicación de estos desparasitante 

naturales destinados para las vacas en producción, resulta una alternativa viable 

y económica particularmente para el productor, a la vez que alternarlo con otros 

antiparasitarios disminuye la probabilidad de resistencia parasitaria, y además se 

cuenta con un gran beneficio que con la administración de los desparasitantes 

naturales no se aplica un tiempo de retiro.  

En efecto, los beneficiarios directos será el sector ganadero, puesto que contaran 

con una guía que les permita utilizar desparasitantes naturales a base de semilla y 

extracto de paico en sus animales, permitiendo además incrementar su 

rentabilidad por el costo de los desparasitantes químicos; mientras que los 

beneficiarios indirectos son los consumidores de leche, debido que cuentan con 

productos lácteos de calidad por la disminución de parásitos en los bovinos.  

1.4 OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN  

1.4.1. Objetivo General  

• Evaluar el efecto antiparasitario de dos tratamientos naturales a base de la 

semilla de la papaya (Carica papaya) y extracto del paico (Chenopodium 

ambrosioides), administrado vía oral en vacas lecheras. 

1.4.2.  Objetivos específicos  

• Identificar mediante un examen coproparasitario seriado los tipos de 

parásitos intestinales que están presentes en vacas lecheras.  

• Determinar la carga parasitaria de los parásitos identificados. 

• Comprobar cuál de las siguientes dosis de la semilla de papaya: 5 gr, 10gr y 

15 gr que serán administrados por animal, resulta más efectiva contra los 

parásitos identificados en las vacas. 

• Determinar cuál de las siguientes dosis de extracto de paico de: 1,5 ml, 3 ml 

y 6 ml/kg de peso del animal, resulta más efectiva contra los parásitos 

identificados en las vacas. 

• Definir el análisis económico de los tratamientos. 
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1.4.3. Preguntas de investigación 

• ¿Porque es importante identificar los parásitos intestinales que afectan al 

ganado lechero? 

• ¿Porque es importante determinar la carga parasitaria de los parásitos 

identificados? 

• ¿Cuál de las siguientes dosis de la semilla de papaya: 5 gr, 10gr y 15 gr que 

serán administrados por animal, resulta más efectiva contra los parásitos 

identificados en las vacas? 

• ¿Cuál de las siguientes dosis de extracto de paico de: 1,5 ml, 3ml y 6 ml/kg 

de peso del animal, resulta más efectiva contra los parásitos identificados en 

las vacas? 
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II. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN  

(Rodríguez, 2016), de la Universidad Católica del Trópico Seco de Honduras, evaluó 

dos tratamientos alternativos utilizando semillas de papaya (Carica papaya L.) y 

ajo (Allium sativum.) como antihelmíntico, junto con albendazol como 

desparasitantes en los bovinos. Este estudio requirió 24 animales utilizando un 

diseño completo al azar (DCA).  

El estudio tuvo una duración de 21 días, el primer muestreo de animales de la 

granja Delicias fue realizado el 14 de diciembre de 2015 antes de aplicar los 

tratamientos naturales y el químico. Los géneros de parásitos que fueron: 

encontrados: Haemonchus spp 271 huevos por gramo de heces, Cooperia spp 217 

huevos, Trichostrongylus spp 300 huevos por gramo de heces (Rodríguez, 2016). 

El segundo muestreo se realizó el 21 de diciembre de 2015, con un promedio de 82 

Haemonchus spp por gramo de heces, 67 Trichostrongylus spp por gramo de heces 

y 58 Cooperia spp. El tercer y último muestreo fue el 28 diciembre de 2015, debido 

a la efectividad de los productos utilizados, los resultados del análisis no permitieron 

la recolección de la 4 muestra de estudio. Se descubrió que las semillas de papaya 

(Carica papaya L.) y el ajo (Allium sativum) son 100% excelentes como 

desparasitantes gastrointestinales. Por lo tanto, se concluyó que las semillas de 

papaya (Carica papaya) son efectivas en el control de parásitos gastrointestinales, 

ya que una dosis de 15 g en animales mostró una reducción positiva en el efecto 

de control de: a) Haemonchus spp; (b) Trichostrongylus spp. y c) Cooperia spp 

(Rodríguez, 2016). 

(Salazar, 2021), de la Universidad de Cotopaxi en su investigación utilizó semillas de 

papaya (Carica papaya) y paico (Chenopodium Ambrosoides) como 

antiparasitarios naturales para perros de la ciudad de Latacunga. Hizo cuatro 

observaciones utilizando el método de flotación. Desde la primera observación 

pudo determinar la carga parasitaria y el tipo de parásito antes de iniciar el 

tratamiento.
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En la investigación utilizó un tratamiento testigo con un desparasitante químico, un 

tratamiento con dosis de 1 gramo de polvo de semilla de papaya por cada 10 kg 

de peso vivo y un tratamiento con 1 ml de infusión de paico por cada 10 kg de 

peso vivo. Trabajó con un grupo de 10 perros. Se encontraron 21 infestaciones por 

Ancylostomas spp, 79 especies de parásitos Toxocara Canis y 15 especies de 

Coccidias spp en el tratamiento T0 (comercial) (Salazar, 2021). 

En el tratamiento T1 (semillas de papaya) se encontraron 17 Ancylostomas spp, 164 

especies de Toxocara Canis y 40 especies de Coccidia spp, mientras que en el 

tratamiento T2 (semillas de papaya) se detectaron 32 e Ancylostomas spp, 164 

especies de Toxocara Canis y 16 Coccidias spp. Para analizar la reducción de la 

carga parasitaria, ésta se realizó los días 1, 5 y 15 después del tratamiento. 

Finalmente, los resultados mostraron que todos los tratamientos lograron una 

reducción en la carga parasitaria al día 15 post tratamiento, siendo más relevantes 

las reducciones en Toxocara Canis y Coccidia spp. (Salazar, 2021) 

(García, y otros, 2019), realizaron un estudio de evaluación in vitro del potencial 

antihelmíntico de extractos de llantén (Plantago Major) y de semilla de papaya 

(Carica papaya), utilizando nematodos como modelos experimentales. Los 

nematodos fueron expuestos a concentración de extracto de llantén y semilla de 

papaya.  

Se procedió a registrar la mortalidad a los 12, 24 horas los datos obtenidos indican 

que concentraciones de 2,66 mg/mL de extracto hidroalcohólico de hojas de P. 

major y de 2,01 mg/mL de extracto acuoso de semillas de C. papaya fueron 

efectivas para producir actividad letal en el 50% de los nematodos sometidos a 

prueba, en apenas 12 h de exposición. Mientras que a las 24 h la mortalidad se 

elevó a 90-100%. Debido a que la semilla de la papaya (C. papaya) posee 

papaína, (Nirchio & Oliveira, 2006)afirman que gracias a una enzima que 

acompaña a la quimo papaína como componente enzimático capaz de disolver 

la queratina o quitina que cubre el cuerpo de los helmintos intestinales. (García, y 

otros, 2019). 
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(Montúfar, 2014) médico veterinario de Guatemala, llevo a cabo una investigación 

acerca de la evaluación del efecto antihelmíntico gastrointestinal de la semilla de 

papaya (Carica papaya), desecada al ambiente, administrada en dosis única de 

15 gramos vía oral en equinos.  

Obteniendo como resultado que con una única aplicación de 15 gr de semillas de 

papaya (Carica papaya) a los animales. Se tiene un efecto antiparasitario positivo 

sobre el género Strongyloides spp, con una reducción del 78% en la carga 

parasitaria a los 30 días después del tratamiento, con una carga inicial promedio 

de 1720 huevos del parásito Strongyloides spp y al 5to día posterior a la aplicación 

la carga fue de 590 huevos, al día 10 fue de 375, gal día 15 de 375 huevos, siendo 

la misma para el día 30 posterior a la aplicación (Montúfar, 2014). 

En general puede afirmarse que el producto ejerció efecto desparasitante 

estadísticamente significativo de la carga parasitaria, sobre este tipo de parásito. 

Parascaris spp, disminuyó 86.48% hasta el día 30 post tratamiento, sin embargo, 

para el género Anaplocephala spp se obtuvo un aumento de 180% hasta el día 30 

post tratamiento (Montúfar, 2014). 

(Montufar, 2014), concluyó en su investigación que al observar los resultados se 

deduce que la papaína, una enzima que se encuentra en las semillas de papaya 

tiene un efecto sobre los nematodos que actúa sobre la queratina que cubre el 

cuerpo de estos parasitos, a diferencia de los cestodos no presenta efecto alguno, 

debido a que, al no presentar este componente en la cubierta externa, la papaína 

no presentó efecto alguno en este grupo de parásitos. La administración por vía 

oral de la semilla de papaya desecada es efectiva para el control de Strongylus 

spp y Parascaris spp, en equinos, siendo una alternativa económica que está al 

alcance de cualquier persona para el cuidado de sus animales. 

(Clavijo, y otros, 2016), Investigadores del Instituto Nacional de Investigaciones 

Agropecuarias y la Universidad Central del Ecuador realizaron un estudio para 

evaluar el paico Chenopodium ambrosioides y el chocho Lupinus mutabilis sweet 

como antiparasitarios del tracto gastrointestinal de bovinos jóvenes. Los resultados 

de eficacia obtenidos de los productos aplicados a la carga parasitaria de 

Trichostrongylus spp mostraron que el uso de los extractos evaluados mostró un 

control variable de la carga parasitaria de este género. 
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Siendo los más efectivos el T1: Paico 0.1 ml Kg-1 de peso corporal + una sola 

aplicación (día 0) , con un promedio del 92.36% de efectividad y el T2: Paico 0.1 ml 

Kg-1 de peso corporal + dos aplicaciones (día 0 y día 1 ), con un promedio del 

88.89% de efectividad durante todo el período de evaluación, por lo que se 

considera que estos tratamientos de origen natural presentan respuestas 

favorables para el control de este parásito, ya que tienen una efectividad 

promedio superior al 80%.La eficacia del extracto acuoso de paico se debe a que 

contiene ascaridol, un antihelmíntico natural que altera el metabolismo 

microbiano, matando así a los parásitos (Clavijo, y otros, 2016). 

(Arroyo & Ceñedo, 2018), investigadores de la Escuela Superior de Agricultura y 

Tecnología de Manabí,” Manuel Félix López”, realizaron un estudio sobre el extracto 

de paico (Chenopodium ambrosioides) y sus efectos antihelmínticos en terneros. 

Se utilizaron 21 terneros cruza cebú que recibieron 3 dosis de paico (0,15; 0,20; 0,25 

ml), un grupo diluido con agua, el otro diluido con glicerol, y un testigo albendazol 

0,10 ml/kg. 

Se consideraron las variables: recuento de huevos de helmintos pre y post 

aplicación, efectividad de los productos, toxicidad de los productos y costo de los 

tratamientos. No se encontraron diferencias significativas en el uso de paico sobre 

la carga parasitaria (P>0,05), sin embargo, se encontraron diferencias significativas 

(P<0,0011) en la biometría hemática en el grupo de animales tratados con 0,20 ml 

de paico en glicerina, con respecto al testigo (31,67 y 39,00 %; respectivamente). 

En cuanto a la efectividad de los productos, se encontró solo una diferencia 

numérica (P=0,55) del grupo de animales tratados con albendazol (93,98%), con 

respecto a los demás tratamientos (<40,00%). Por otra parte, no se encontraron 

diferencias significativas entre las demás variables estudiadas (P>0,05) (Arroyo & 

Ceñedo, 2018). 

Se pudo encontrar que el tratamiento control T0 (Albendazol) alcanzó el 93,98% y 

se consideró efectivo, y el tratamiento T1 34,24%; T2 36,87%; T3 36,06%; T4 35,81%; T5 

34,48% y T6 34,68% (extracto de paico diluido con agua y glicerina) reflejan que 

son insuficientemente activo. Aunque el extracto de paico no provoca efectos 

tóxicos sobre la integridad fisiológica de los animales tratados, no reduce 

significativamente la carga parasitaria que puedan tener los terneros. Por ello, 

recomiendan realizar más estudios utilizando diferentes métodos de obtención del 
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principio activo (ascaridol) para su administración al ganado y más estudios con 

dosis más altas de extracto de paico (Arroyo & Ceñedo, 2018) 

2.2. MARCO TEÓRICO 

2.2.1. Sistema de producción bovino  

Los sistemas de producción bovino se los define como un conjunto de 

componentes que se encuentran interrelacionados entre sí y que son manejados 

de forma homogénea; por tal motivo, este sistema mantiene su desarrollo sobre 

espacios físicos-bióticos que son controlados mediante técnicas por el ser humano, 

permitiendo de esta manera la obtención de los productos como la carne y leche 

(Sánchez et al., 2019).  

Desde esta perspectiva, “los sistemas de producción de ganado vacuno se 

conceptualiza como aquellos sistemas comerciales sobre la producción de 

ganado, en donde su propósito radica en la reproducción y crianza de ganado” 

(Sánchez et al., 2019).  Es importante mencionar que la ganadería se ha constituido 

como una actividad agrícola que se deriva de la crianza y producción de carne, 

piel y leche; siendo el sustento económico para muchas familias.  

La crianza de animales ha permitido que se produzca leche y sus derivados, en 

donde los ganaderos han apostado por la crianza de hembras que permita su 

reproducción, por tal motivo, en una explotación ganadera se ha identificado que 

su producción no mantiene una cavidad sobre la crianza de machos; desde esta 

perspectiva, (Ruíz, 2022) menciona: “la ganadería lechera familiar se ha constituido 

como una actividad familiar, especialmente por la elaboración de los derivados 

lácteos; siendo una actividad de suma importancia sobre las condiciones 

agroecológicas, en donde los ganaderos comercializan leche y sus productos 

derivados”.  

En muchas ocasiones la actividad ganadera es considerada como productos 

artesanales; en efecto, los sistemas de producción tradicionales fomentan la 

supervivencia de los animales, puesto que no solamente la actividad de los 

ganaderos radica en la explotación láctea, sino también en la disminución de los 

parásitos y vectores que mantienen un efecto adverso sobre la producción láctea.  
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2.2.2. Prácticas sanitarias  

(Briones, 2018), en su opinión conforme a las practicas sanitarias, la sanidad es una 

ciencia sobre la prevención de enfermedades, involucrando las medidas 

preventivas, por tanto, “la salud animal es considerada como una condición que 

permite el mejoramiento de la salud en los animales; además del estudio de su 

comportamiento productivo y fisiológico”. Entre las principales secuelas sobre el 

escaso conocimiento de las prácticas sanitarias en los animales son los costos 

elevados en los tratamientos y en muchos casos la escasez de los técnicos, de 

hecho, por los problemas sobre las oportunidades de todos servicios que requieren 

los animales.  

Las practicas sanitarias son definidas como una serie de recomendaciones sobre 

el manejo de las prácticas clínicas sobre los diferentes escenarios de atención 

sanitarias, que se encuentran destinadas a la prevención de los eventos adversos 

que puedan presentarse; permitiendo de esta manera mejorar la calidad de vida 

asistencial sobre las secuelas ocasionadas por diferentes vectores en los bovinos.  

2.2.3. Enfermedades parasitarias  

(Pardo, 2019), en su opinión menciona que las enfermedades parasitarias como 

enfermedades infecciosas causadas por parásitos, es decir seres vivos que 

requieren de otro organismo de diferente especie (huésped) para su supervivencia 

y se caracteriza por provocar un bajo rendimiento productivo en el animal. 

En relación a las enfermedades parasitarias es importante mencionar que estas 

patologías influyen sobre los sistemas de producción bovina, siendo un principal 

problema de salud que mantienen los animales, por tanto, (Cuenca et al.,2021) 

señala “sobre la inexistencia de los procesos de desarrollo en los bovinos ha 

ocasionado perdida de la susceptibilidad a padecer estas patologías, en este 

sentido, las enfermedades parasitarias han causado una serie de eventos 

adversos”. Estas patologías han sido ocasionadas por la ineficiencia biológica y 

económica sobre los sistemas pecuarios, resulta importante mencionar que las 

enfermedades parasitarias ocasionan bajas utilidades a los productos de leche o 

ganaderos, debido que desembolsan grandes cantidades de dinero en relación 

con la cantidad de ganado que forman parte de su producción bovina. 

Las exposiciones a los parásitos de las vacas lecheras inciden directamente sobre 

el pastoreo; considerándose un hospedador de muchas especies de parásitos; 
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para ello, los ganaderos han apostado por el uso de antiparasitarios que 

contribuyen con mitigación de las enfermedades. En donde los animales frente a 

las enfermedades parasitarias han mostrado signos alarmantes sobre las 

enfermedades parasitarias que han ocasionado una serie de patologías que 

incluso pueden llegar hasta la muerte de los animales.  

2.2.4. Parásito 

“Los parásitos son considerados como un organismo que manifiesta dependencia 

metabólica en toda su vida, manteniendo a una especie que se llama hospedero, 

huésped o mesonero, puesto que los parásitos no proporcionan al organismo del 

hospedero ninguna compensación”(Cardozo & Samudio, 2017). Por lo que se 

deduce que los parásitos en los animales ocasionan varias afectaciones 

independientemente del tipo de parásito que se hospede en los bovinos.  

(Cuenca et al., 2021), mencionan que “mediante la presencia de los parásitos en 

los bovinos los ganaderos han apostado por la aplicación de múltiples sustancias 

sobre el control de los parásitos, especialmente de tipo gastrointestinal que son los 

mayormente comunes”. Por tanto, la aplicación de dosis desparasitarías se ha 

convertido en una práctica común; puesto que la presencia de estos vectores ha 

ocasionado constantes daños no solamente de salud bovina, sino también en la 

afectación sobre la situación económica de los ganaderos; sin embargo, es 

muchas ocasiones los tratamientos aplicados a los animales se los realiza 

empíricamente sin identificar el estado que se encuentran los animales. 

2.2.4.1. Resistencia a los desparasitantes químicos  

La resistencia a los desparasitantes químicos se ha convertido en un problema en 

la ganadería, debido que los parásitos presentes en los bovinos han desarrollo 

inmunidad sobre los diferentes tratamientos, por tal motivo, la resistencia de los 

parásitos frente a los desparasitantes “es la ineficacia sobre la implementación de 

una dosis que previamente ha sido intervenida sobre diversos ensayos de 

diversidad adecuada, en donde su aplicación no ocasiona los efectos esperados 

en los bovinos” (Buitrago & Correa, 2020).  

La resistencia antiparasitaria también es conocida como una capacidad genética 

que mantienen los parásitos conforme a la sobrevivencia sobre los tratamientos 

efectuados mediante desparasitantes químicos ; siendo en sus primeros 

tratamientos eficaces y que han perdido su efectividad en contra de los parásitos; 
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cabe mencionar que después de tratar a un bovino bajo un medicamento 

químico los parásitos que son susceptibles mueren, mientras que los parásitos 

resistentes sobreviven convirtiéndose en un problema para los ganaderos. 

(Buitrago & Correa, 2020). 

2.2.4.2. Tipos de parásitos  

Entre los principales helmintos conocidos como parásitos gastrointestinales de los 

animales encontramos a: 

2.2.4.2.1. Nematodos  

Conforme a los parásitos nematodos se los define como “aquellos gusanos de 

forma cilíndrica que afectan a los animales, considerándose entre los géneros con 

mayor presencia a ostertagia, Haemonchus spp, Mecistocirru spp, Cooperia spp, 

Trichostrongylus spp, Strongyloides spp entre otros de su especie, por tanto su 

localización se presentan en cada tejido del huésped” (Pinilla et al., 2018). Por tal 

motivo, en este género son diferenciados en donde los machos son pequeños en 

comparación con las hembras.  

2.2.4.2.2. Cestodos  

 Los parásitos cestodos o también denominados tenías que se caracterizan por ser 

gusanos manteniendo una forma de cinta, “en donde su longitud puede alcanzar 

varios metros, la mayoría de estos parásitos se mantienen una importancia 

veterinaria que se integran sobre cadenas, anillos o segmentos, estos gusanos 

tienden aumentar el grosor de su cabeza” (Millán et al., 2021).  

Las infecciones ocasionadas por los cestodos se denomina teniasis o también 

reconocido como cestodosis, en donde la cabeza suele estar dotada de ganchos 

y ventosas que le permite adherirse a los tejidos del parásito hospedador; además 

los segmentos cercanos a la cabeza son mayormente jóvenes, siendo su desarrollo 

progresivamente, por tal motivo, la mayoría de estos patógenos conviven sobre el 

tracto digestivo del hospedador; esto le permite absorber directamente todos los 

nutrientes mediante su piel, de hecho, mantienen ciclos vitales indirectos           

(Millán et al., 2021). 

Los cestodos son considerados helmintos de larga longitud, puesto que se 

asemejan a la cinta métrica, además de tener un aspecto y número de reputación 
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exagerada, considerados como gusanos que se encuentra internamente en el 

intestino de los animales que trae consigo varias patologías.  

2.2.4.2.3. Tremátodos 

Los trematodos también conocidos como gusanos planos “es un grupo de 

parásitos que pertenecen a los platelmintos conjuntamente con los cestodos, se 

caracteriza por mantener su cuerpo aplanado y carecen de una segmentación 

que son relativamente cortos (Andrade et al., 2021). Resulta importante mencionar 

que estos parásitos constan de un tubo digestivo ciego, esto radica que su llegada 

no se termina en un ano, sino en las células que se denominan flamígeras; la 

mayoría estas especies son denominadas las hermafroditas, de hecho, su ciclo de 

vida es indirecto. 

2.2.4.3. Principales parasitosis gastrointestinales del ganado bovino 

“El ganado bovino mantiene una serie de parásitos gastrointestinales, 

especialmente estos parásitos provienen de su dieta, es decir, del pasto 

contaminado e incluso cuando se hidratan mediante agua contaminada” 

(Andrade et al., 2021). Las condiciones climáticas son factores que pueden 

favorecer en el desarrollo del ciclo de vida de estos parásitos. Por tal motivo, a 

continuación, se exhiben los siguientes parásitos en los bovinos. 

2.2.4.3.1. Haemonchus spp 

 

Figura 1. Parásito Haemonchus spp 

2.2.4.3.1.1. Ciclo biológico 

Este parásito es del género Haemonchus spp, tiene un ciclo de vida simple, los 

huevos son puestos por una hembra adulta y transportados en heces al pasto 

donde eclosionan y liberan la larva 1 (L1), que se desarrolla en larva 3 (L3) después 

de 4 a 7 días o larvas infecciosas, que son menos resistentes al frío, pero pueden 

permanecer infectivas durante meses en climas húmedos y cálidos. Estas larvas son 
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activas y capaces de trepar por los tallos y hojas de las plantas que sirven de pasto 

a los animales. Las larvas (L4) se desarrollan en el cuerpo del animal, e incluso 

cuando las condiciones ambientales son favorables, se activan en el tejido del 

estómago para sobrevivir a las estaciones frías o secas (Lapage, 1968). 

2.2.4.3.1.1.1. Síntomas 

La enfermedad se caracteriza porque el animal puede volverse anémico, 

provocando palidez general de la piel y mucosas, tumefacción de la mucosa 

gástrica, lo que se traduce en una reducción de la ingesta y asimilación de 

alimentos, provocando diarrea y, en casos más graves la muerte del animal    

(Hipie, Lucius, & Gottestein, 2011). 

2.2.4.3.2. Cooperia spp. 

 

 

 

 

 

 

  

2.2.4.3.2.1. Ciclo biológico  

Las cadenas biológicas de este parásito son directas. El huevo queda expuesto en 

la etapa de blastocisto y tiene muchos blastómeros (16-32). La liberación de 

huevos es variable y depende del huésped (edad, estado inmunológico, 

consistencia fecal) y de la capacidad reproductiva del parásito. Después de pasar 

por las heces, la primera larva (L1) se convierte en huevos y eclosiona en las heces 

si las condiciones son adecuadas. Mudan dos veces y se convierten en larvas 2 (L2) 

y larvas 3 (L3), que es considerada una etapa infectante. Conservan la cutícula de 

la etapa anterior y migran hacia el pasto hasta que los animales las consumen. En 

condiciones favorables, L3 se forma en un plazo de 5 a 14 días, pero en condiciones 

naturales puede tardar hasta 3 a 4 meses (Cordero, Rojo, & Martínez, 2005). 

Figura 2. Parásito Cooperia spp 
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2.2.4.3.2.1.1. Síntomas 

“Sus síntomas característicos son: pérdida de apetito y pérdida de peso, lo que 

puede provocar desnutrición aguda grave, en ocasiones hinchazón de la 

mandíbula y diarrea acuosa abundante (Pardo, 2007)”.  

2.2.4.3.3. Ostertagia spp 

 

Figura 3.Parásito Ostertagia spp 

2.2.4.3.3.1. Ciclo biológico  

El parásito Ostertagia spp mantiene un ciclo de vida directo, integrándose en dos 

etapas, es decir, su vida libre en el pasto y la etapa parasitaria sobre el huésped, 

por tal motivo, “Los huevos de hembras maduras en el abomaso pasan en las 

heces. Estos huevos eclosionan en la vía fecal hasta las larvas de primer estadio 

(L1). Las larvas de L1 crecen y mudan a larvas de segundo estadio (L2)” 

(Domínguez, 2021). Posterior a ello, es importante mencionar: 

Las larvas L2 mantienen una mutación para convertirse en infecciosas 

convirtiéndose en L3 que se caracterizan por la retención de cutícula sobre la L2; 

siendo una vaina protectora que mantienen largos tiempos de sobrevivencia sobre 

la zona fecal. Por tal motivo, el tiempo que permanece en convertirse en larvas 

infecciosas ha dependido especialmente de todos los estímulos a su favor como 

la temperatura que debe permanecer entre los 25 a 27°C. (Domínguez, 2021) 

(Domínguez, 2021), señala que “la etapa parasitaria empieza sobre las condiciones 

húmedas y cálidas que permiten la emigración de la L3 al pasto que rodea todo 

el excremento fecal; siendo ingerido en la dieta de los animales” (p. 23). El rumen 

de la L3 pierde su vaina protectora, penetrándose las glándulas gástricas; posterior 

a ello, la L3 muda a las L4, dando como resultado la L5, en donde los gusanos 

adultos jóvenes pueden emerger sobre las glándulas anteriormente mencionadas; 
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de hecho, es importante mencionar que estos parásitos y sus factores clínicas 

ocurren en bovinos jóvenes sobre las etapas primarias de pastoreo.   

2.2.4.3.3.1.1. Síntomas  

En los animales, provocan inflamación de la mucosa del tracto gastrointestinal. La 

enfermedad causada por este parásito comienza con una indigestión 

caracterizada por una reducción del consumo del 30 al 40 por ciento del alimento, 

diarrea y crecimiento deficiente. Los animales también pueden mostrar signos de 

debilidad y gastroenteritis grave (Rosenberger, 2005). 

2.2.4.3.4. Trichostrongylus spp 

 

Figura 4.Parásito Trichostrongylus spp 

2.2.4.3.4.1. Ciclo biológico  

Según (Torres et al., 2021), afirma:  

Este vector mantiene un ciclo de vida directo, posteriormente al abandonar al 

hospedador sobre las heces del ganado, en relación con los huevos mantienen 

una eclosión sobre el medio que los rodea, estableciéndose como larvas infectivas 

sobre los posteriores 5 días, especialmente en temperaturas cálidas; no obstante, 

si las condiciones no son favorables, es decir, temperaturas bajas requieren de 

mayor tiempo.  

(Torres et al., 2021) menciona: “estas larvas pueden mantener en los pastos hasta 

6 meses, tras la ingesta sobre el hospedador, en este sentido, las larvas que ingresan 

al intestino delgado se aferran sobre la cripta de la mucosa que les permite 

desarrollarse”. Conforme a lo anteriormente expuesto, estas heces ocasionan 

daños en la mucosa estomacal o intestinal, provocando secuelas como la gastritis 

o enteritis, además de pérdida de apetito, debilidad, estreñimiento o diarrea, de 
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hecho, se ha identificado que en animales jóvenes pueden presentarse eventos 

adversos complejos.  

2.2.4.3.4.1.1. Síntomas  

Este parásito daña la mucosa intestinal y provoca enteritis, diarrea, estreñimiento, 

malestar general, anorexia, pérdida de peso, heces teñidas de sangre y, si la 

infección es demasiado grave, la muerte del animal” (Elsheikha & Khan, 2011). 

2.2.4.3.5. Oesophagostomum radiatum 

2.2.4.3.5.1. Ciclo biológico  

El parásito Oesophagostomum radiatum, desde el punto de vista de (García, 2021), 

afirma que estos patógenos:  

Mantienen un ciclo de vida directo; por tal motivo, cuando el hospedador se 

encuentre fuera los huevos empiezan a eclosionar en su primer estado de las larvas 

sobre las heces, posteriormente una semana después aparecen las larvas 

consideradas como infectivas sobre el estado III de estos parásitos; de hecho, una 

vez ingeridos mediante el pasto por parte del hospedador mantienen su 

penetración sobre las paredes intestinales que forman nódulos en los intestinos de 

los bovinos. 

(García, 2021), señala: “en un lapso de una semana abandonas todos los nódulos 

y su emigración se dirige al colon en donde completan su desarrollo. El periodo de 

prepotencia oscila entre las 5 a 6 semanas”. En donde los huevos muestran una 

sensibilidad sobre la sequedad, especialmente en altas y bajas alturas, 

manteniendo además un tiempo de sobrevivencia de hasta 2 a 3 meses sobre el 

pasto, incluso estos parásitos pueden resistir a inviernos suaves.   

2.2.4.3.5.1.1. Síntomas  

Este parásito genera en el animal una mala absorción de líquidos provocando 

diarreas acuosas intermitentes, de color obscuro o de muy mal olor. 

2.2.5. Enfermedades parasitarias de mayor importancia en bovinos 

2.2.5.1. La gastroenteritis parasitaria en bovinos 

En relación a esta patología es definida como “un afección a nivel global sobe las 

infestaciones en abomaso, presentado especialmente en los intestinos de los 

animales, cabe mencionar que estas enfermedades actúan sobre la mucosa 

intestinal y gástrica, caracterizándose por sus trastornos metabólicos y digestivos” 
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(Munguía, 2019). En este orden de ideas, esta enfermedad se produce disminución 

sobre la ganancia de peso que se presenta sobre los síntomas hemáticos, también 

considerados gastroentéricos, ocasionando anemia, diarrea y anorexia.  

2.2.5.2. La Fascioliasis y su diagnóstico coproparasitológico 

Esta patología es considerada como una enfermedad que “es causada por 

fasciola hepática, siendo un parásito protozoario en donde su forma es parecido 

a una hoja” (Gómez et al., 2019). Cabe mencionar que los huevos liberan 

miracidios que permiten invadir a un caracol sobre el hospedador intermedio. 

Conforme a los signos clínicos de esta patología (Gómez et al., 2019) menciona “se 

constituyen sobre la emoción, además de la presencia de hemorragia en el 

hígado, anemia, diarrea, puesto que mantiene una débil digestión de las grasas 

en los bovinos, también se ha evidenciado signos de depresión, pérdida de 

apetito”. Sin embargo, en casos más graves los animales suelen morir en pocos días 

debido a sus signos clínicos severos. Por su parte, (Gómez et al., 2019) sostiene: 

El diagnóstico se lo realizo sobre la identificación de presencia de huevos en las 

heces, proporcionando una evidencia tangible, en este sentido, gracias al 

desarrollo de todos los métodos cuantitativos para la identificación de estas 

enfermedades es importante, permitiendo identificar todas las estimaciones sobre 

las cargas parasitarias. 

“La cantidad de huevos no puede determinar con certeza los parásitos existentes 

que se encuentran asentados en el aparato digestivo del animal se ha constituido 

una valoración técnicamente alta sobre las prácticas en el control de estas 

enfermedades” (Forero & Guatibonza, 2017).  Los recuentos de los huevos sobre la 

materia fecal han sido significativos sobre los experimentos en donde se puede 

establecer una comparación sobre la historia clínica de los animales.  

2.2.5.3. Métodos de diagnóstico parasitario  

2.2.5.4. Método de flotación  

Sobre los métodos de flotación fecal es importante mencionar que “son utilizadas 

para la separación de los parásitos en sus estados; para ello, es necesario basarse 

sobre sus diferentes densidades consideradas como el peso del patógeno además 

de otros objetos sobre las unidades de volumen” (Forero & Guatibonza, 2017), su 
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expresión se basa sobre la gravedad específica, en donde se obtienen resultados 

precisos sobre la flotación fecal. 

2.2.5.4.1. Solución de Sacarosa 

Conforme a la solución Sacarosa es importante señalar que se recomienda sobre 

el diagnóstico de los helmintos; no obstante, no es aconsejable sobre la Giardia. 

2.2.5.4.2. Procedimiento 

 

Figura 5. Procedimiento método de flotación 

2.2.6. Métodos de control de parásitos intestinales en los bovinos  

2.2.7. Medicina natural  

La medicina natural sobre las enfermedades parasitarias ha sido experimentado 

en el campo agrícola, especialmente nace desde la década de los ochenta en 

donde la medicina natural es considerada como “una alternativa sobre la 

inexistencia químicos que hayan sido estudiados; considerando como una 

práctica terapéutica que pretende enfrentar a las patologías de los bovinos, por 

tanto, actualmente esta alternativa es aplicado en muchos campos ganaderos, 

especialmente por su efectividad”(Rojas, 2021). Siendo productos vegetales y 

Se debe mezclar
entre 2 a 5g de
heces sobre 15 ml
de la solución
sacarosa

Posteriormente se
disuelve las heces
hasta la obtención
de una pasta
uniforme

Utilizar un colador
y pasar la mezcla

Colocar un tubo
de ensayo sobre el
liquido

Centrifugar a 1500
rpm durante 10
min

Colocar el tubo
de ensayo sobre
una rejilla y
agregar mayor
cantidad de
sacarosa

Eliminar las
burbujas que
forman

Colocar
cubreobjetos y
esperan entre 10 a
20 minutos

Retirar
cuidadosamente
y observar en el
microscopio la
presencia de
parasitos
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minerales que son usados bajo una previa preparación con ciertos ingredientes, 

permitiendo suministrar al organismo del ganado bovino sustancias útiles sobre los 

tratamientos y las enfermedades comunes en estos animales.  

2.2.8. Papaya (Carica papaya) descripción botánica  

La papaya es considerada como una especie de origen centroamericana, nace 

de una planta tropical que se constituye por un tronco sin la presencia de ramas; 

desde esta perspectiva, “es un cultivo frutícola de regiones tropicales y 

subtropicales. Se le considera una planta semi herbácea pero no tiene la estatura 

típica de una, posee un crecimiento rápido y puede llegar a medir hasta 9 metros” 

(Intagri, 2018).  

Ahora bien, conforme a “las semillas sobre sus acciones antihelmíntica radica en 

su contenido sobre la papaína, considerada una enzima proteolítica que 

mantiene las proteínas y permite disolver la queratina que cubre su cuerpo” 

(Intagri, 2018), es decir, a los helmintos intestinales, manteniendo las protecciones 

sobre las acciones de los jugos digestivos que se encuentran en el intestino. 

2.2.8.1. Indicaciones terapéuticas 

Sobre sus indicaciones terapéuticas, es importante mencionar que “mediante su 

actividad vermicida y digestiva, el consumo de este alimento ha demostrado que 

mantienen beneficios sobre la salud, incluso el polvo de la semilla se encuentra 

indicado para el tratamiento de estreñimientos, y especialmente los parásitos 

intestinales” (Rojas, 2021). Además de diversas afecciones gastrointestinales, la 

pepa de papaya es recomendada en dosis de 8 a 16gr para enfrentar las 

patologías previamente mencionadas. 

Por su parte, (Rojas, 2021), menciona “la preparación de las semillas parte de la 

selección de la semilla en donde se procede a descascarar sobre el ambiente por 

un tiempo estimado de 15 a 20 día”. Posterior a ello, las semillas son trituradas sobre 

un mortero para suministrar la dosis recomendada.  

2.2.9. Paico (Chenopodium ambrosioides) descripción botánica 

El paico es considerado como una planta que puede crecer hasta un metro de 

altura, en donde sus hojas son de color verde oscuro, de hecho, “sus flores son 

pequeñas; conforme a las hojas mantienen un aspecto peciolado con una 

longitud de 3 a 10 cm de longitud y de 1 a 5 cm de ancho” (Intagri, 2018). 
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Presentando características reducidas sobre la parte superior; cabe mencionar 

que su inflorescencia se mantiene bajo espigas que mantienen numerosas flores  

2.2.9.1. Compuestos químicos del paico (Chenopodium ambrosioides) 

Los compuestos químicos es importante mencionar que “el aceite del paico es un 

peróxido espenico que mantienen concentraciones de hasta el 90% de 

transpinocarveol, aritasona, β- pineno, mirceno, felandreno, alcanfor y α-terpineol” 

(Forero & Guatibonza, 2017). El paico es un producto que garantiza sus efectos 

como un componente activo, eficaz para el tratamiento antidisparasitario.  

2.2.9.2. Indicaciones terapéuticas  

En relación a las indicaciones terapéuticas “es un producto sumamente 

beneficioso sobre la aplicación de dosis, constituyendo como una opción para 

enfrentar los parásitos intestinales” (Pinilla et al., 2018).  El paico ha sido empleado 

como una alternativa sobre el uso prolongado de los tratamientos químicos, siendo 

un compuesto con menor capacidad toxica, de hecho, la población rural utiliza 

esta alternativa como una medicina ancestral, por tanto, sus propiedades 

medicinales son múltiples, utilizándolo para antibacteriano hasta antinflamatorio. 

2.2.9.3. Preparación del extracto de paico  

La preparación de este producto, especialmente sobre el extracto acuoso siendo 

uno tratamiento desparasitante, para ello: 

Según (Supe, 2008), para la preparación del extracto acuoso de paico, para que 

sea administrado como desparasitante, se debe extraer el zumo del paico, para lo 

que se toma 1 kg de toda la planta de paico y se la tritura; este zumo se lo tomo 

como la solución madre al 100%, después se procedió a realizar una disolución al 

25% con agua destilada, se procedió a preparar 500 ml correspondiente a 125ml 

de extracto puro e paico ,  más 375 ml de agua destilada y el extracto está listo 

para ser administrado, en donde las dosis a tomar son de 6 ml por kg para todas 

las categorías de los animales de acuerdo a lo que señala, (Pinilla et al., 2018).
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III. METODOLOGÍA 

3.1. ENFOQUE METODOLÓGICO  

3.1.1. Cuantitativo  

La investigación que se va a desarrollar es cuantitativa ya que se llevar a cabo el 

conteo de parásitos, identificar el tipo de parásito que afecta al ganado lechero 

a través de un examen coproparasitario, esto se realizará antes y después de la 

desparasitación, para así determinar la eficacia que tendrán la aplicación de los 

dos tratamientos naturales contra los parásitos que se logren identificar, los 

resultados se analizarán mediante pruebas estadísticas. 

3.1.2. Tipo de investigación  

El tipo de investigación es experimental ya que se va a probar la eficacia que 

tendrán los dos desparasitantes naturales contra los parásitos identificados en el 

ganado dedicado a la producción de leche y se fundamentará con la 

implementación de un ensayo con un diseño de bloques completamente al azar. 

3.2. HIPÓTESIS  

H0: La aplicación de diferentes dosis de semilla de papaya y paico como 

desparasitante interno no disminuye la infestación de parasitos gastrointestinales 

en las vacas de producción. 

H1: La aplicación de diferentes dosis de semilla de papaya y paico como 

desparasitante interno disminuye la infestación de parásitos gastrointestinales en 

las vacas de producción.
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3.3. DEFINICIÓN Y OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Tabla 1. Matriz operacionalización de variables 

Variables Dimensión  Indicadores Técnica  Instrumento 

 

Independiente 

  

 

 

 

 Dosis del 

desparasitante a 

utilizar. 

Semilla (Carica 

papaya) dosificación 

de 5gr, 10gr y 15 gr por 

animal. 

Extracto de paico 

(Chenopodium 

ambrosioides) 

dosificación de 1,5 

ml/kg, 3 ml/kg   6 ml/kg 

de peso. 

Desparasitación  Jeringa 

dosificadora 

 

Dependientes  

 

Niveles de carga 

de parásitos 

internos que hay 

en el animal. 

Recolección de 

muestras de heces de 

cada animal. 

Examen 

coproparasitario  

Microscopio 

 

 

Identificación 

tipos de parásitos. 

Características del 

huevo del parásito. 

Examen 

coproparasitario 

Microscopio 

 Efectividad de los 

desparasitantes 

naturales. 

 

 

 

 

 

Costo de la 

implementación 

de los productos. 

Análisis estadístico  

 

 

 

 

 

 

 

Costo de inversión 

bajo. 

Toma de datos 

antes de las 

aplicaciones 

de los 

productos 

naturales y 

posteriores a 

ella. 

Costo 

tratamiento. 

Infostat 

 

 

 

 

 

 

 

Registro 

3.4. MÉTODOS UTILIZADOS  

3.4.1. Localización del proyecto 

 El diseño experimental de la investigación se llevará a cabo diferentes unidades 

de producción agropecuarias en el cantón Tulcán. 
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Figura 6. Ubicación de la investigación.  

3.4.2. Descripción y caracterización de la investigación 

Para el desarrollo de la presente investigación, se utilizarán dos productos 

naturales: la pepa de la papaya (Carica papaya) y el extracto acuoso de paico 

(Chenopodium ambrosioides), para evaluar el efecto antiparasitario en el ganado 

lechero. Los mismos serán administrados vía oral en una dosificación de: Según 

(Rojas, 2021) las dosis de semilla de papaya que no resulta toxica ni abortiva esta 

entre los 8 y 16 gr por lo que las dosis a aplicar serán: 5 gr, 10 gr y  15 gr por animal, 

y el extracto de paico de la misma manera  (Pinilla et al., 2018), manifiestan que la 

dosis del extracto acuoso de paico es de 6 ml x kg de peso vivo para los animales 

prejuveniles, juveniles, pre adulto, y adulto, por lo que las dosis establecidas para 

la presente investigación serán: 1,5 ml/kg , 3ml/kg y 6 ml/kg . 

3.4.2.1. Protocolo de recolección de muestras 

Procedimiento para la toma de muestras: 

Una vez que se tiene a los animales en un sitio seguro, (corral, establo) se procede 

a extraer la muestra de materia fecal directamente del recto del animal. Para esto 

usar medidas de protección como lo es tener la mano enguantada, se introduce 

en el recto para obtener unos 10 – 20 gramos de materia fecal. Si al introducir los 

dedos no hay materia fecal en el recto del animal, se hace un masaje con los 

dedos en el interior del intestino para estimular la defecación. Se recomienda 

realizar el muestreo enseguida de encerrar los animales en las mangas, para que 

no defequen y se dificulte obtener una cantidad adecuada de materia. Una vez 
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que se haya tomado la muestra de ser necesario limpiar el frasco o caja estéril, 

identificarlo e inmediatamente guardar en un cooler o caja espumaplast de 

transporte para su envío al laboratorio en donde serán almacenas a menos 80 

grados centígrados para su conservación y posterior análisis (Betina, 2022). 

Cabe mencionar que la muestra será tomada por el médico veterinario 

responsable de la investigación, quien estará a cargo de que se cumplan medidas 

de bioseguridad, como llevar guantes, overol, botas, implementos adecuados 

para la toma de muestras, así como ejecutara estas labores tomando en cuenta 

criterios de respeto con los animales, tales como no tardarse demasiado tiempo, 

evitar estrés durante la toma de las muestras, realizar un manejo respetuoso de los 

animales tomando en cuenta el bienestar animal de los mismos (Betina, 2022). 

3.4.2.2. Identificación de muestras 

Las muestras se enumeran en las cajas estériles plásticas de tapa rosca con un 

marcador por orden de muestreo y se anota en una hoja a que número de finca, 

propietario y sector corresponde cada una. Esta planilla, se manda al laboratorio 

junto con las muestras.  

Datos para enviar al laboratorio 

Fecha de extracción de las muestras. 

Datos del establecimiento: Nombre, Razón social, ubicación. 

Especie y categoría a la que corresponde. (Betina, 2022). 

3.4.2.3. Acondicionamiento de las muestras 

Las muestras se colocan en una conservadora de espumaplast con refrigerantes o 

botellas de plástico con agua congeladas. Se debe utilizar una conservadora con 

un tamaño adecuado que permita guardar las muestras y colocar una cantidad 

adecuada de refrigerante. Desde la extracción hasta la llegada al laboratorio las 

muestras deben permanecer refrigeradas o congeladas. 

La hoja con los datos del muestreo se coloca dentro de una bolsa de nylon para 

evitar que se moje. Luego de terminar el muestreo se debe cerrar la conservadora 

con cinta, colocando en el exterior una hoja con los datos del destino donde se 

debe entregar la caja (Betina, 2022). 
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3.4.2.4. Laboratorio a donde se enviarán muestras 

Las muestras serán trasladadas a los laboratorios de la Universidad Politécnica 

Estatal del Carchi y almacenas a menos 80 grados centígrados para su 

conservación y posterior análisis. 

3.4.2.5. Elementos para tener en cuenta para obtener muestras de calidad 

• Tener en cuenta siempre las medidas de bioseguridad descritas 

anteriormente. 

• Tratar siempre con cuidado y respeto a los animales. 

• La muestra debe permanecer refrigerada desde que se extrae del animal 

hasta que llega al laboratorio.  

• Tener una cantidad de refrigerantes adecuada. 

• Es muy importante la coordinación del día de extracción de la muestra, con 

el envío y llegada al laboratorio (Betina, 2022). 

3.4.2.6. Procedimiento (Método por flotación)      

            Preparación de sacarosa (Sixtos, s/f) 

• Azúcar                             456gr. 

• Agua destilada                 355ml. 

• Mezclar 2-5gr. De la muestra en 15 ml de solución sacarosa  

• Disolver bien las heces con una cucharilla hasta lograr una pasta uniforme  

• Posteriormente pasar la mezcla por un colador  

• El líquido filtrado colocar en un tubo de ensayo  

• Centrifugar a 1500rpm por 10 min  

• Poner el tubo de ensayo en la rejilla, agregar más solución sacarosa hasta 

el borde dejando un menisco convexo. 

• Eliminar con un palillo las burbujas o sustancias extrañas que se encuentren 

flotando. 

• Colocar el cubreobjetos y esperar 10-20 min. 

• Aislar delicadamente el cubreobjetos y colocarlo sobre un portaobjetos. 

• Observar al microscopio(10x).3.4.2.7.   

3.4.2.7. Preparación del extracto de paico 

Según (Supe, 2008), para la preparación del extracto acuoso de paico, para que 

sea administrado como desparasitante, se debe extraer el zumo del paico, para lo 
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que se toma 1 kg de toda la planta de paico y se la tritura; este zumo se lo tomo 

como la solución madre al 100%, después se procedió a realizar una disolución al 

25% con agua destilada, se procedió a preparar 500 ml correspondiente a 125ml 

de extracto puro e paico ,  más 375 ml de agua destilada y el extracto está listo 

para ser administrado. 

3.4.2.8. Preparación de la semilla de papaya 

Primero se procede a seleccionar las semillas de la papaya y posteriormente a 

desecar al ambiente durante un tiempo de 15 a 20 días, luego se tritura en un 

mortero y finalmente se pesa la cantidad que va a ser suministrada y se procede 

a desparasitar al animal (Montúfar, 2014). 

3.4.2.9. Aplicación de los tratamientos  

La aplicación de los productos naturales se realizará por vía oral en todos los 

tratamientos. Las dosis de extracto de paico serán: 1,5 ml/kg, 3ml/kg y 6 ml/kg de. 

Y la dosis de la semilla de papaya son; 5gr, 10 gr y 15 gr por animal. 

3.4.2.10. Unidad experimental   

Para la realización de la presente investigación se contará con 100 vacas que se 

encuentren en producción a las cuales se les realizara el respectivo 

coproparasitario y de las cuales al menos 60 deben estar parasitadas. 

3.4.2.11. Diseño experimental  

El diseño experimental que se aplicará en la investigación será un DBCA (Diseño 

de Bloques Completamente al Azar). El mismo que estará compuesto por un lote 

60 vacas en producción, dividido en seis tratamientos los mismos que estarán 

conformados de 10 vacas cada uno. Cada tratamiento tendrá diferentes dosis a 

aplicar ya sea de la semilla de la papaya y del extracto de paico. 

T1: 5 gr /por animal semilla de papaya 

T2: 10 gr/ por animal semilla de papaya 

T3: 15 gr/por animal semilla de papaya 

T4: 1,5 ml/kg de extracto de paico  

T5: 3 ml/kg de extracto de paico 

T6: 6 ml/kg de extracto de paico 
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3.4.2.12. Selección de los animales para el estudio 

La selección de los animales para el estudio se realizará al azar mediante el uso de 

los registros que posee la unidad agropecuaria, escogiendo a aquellos animales 

que estén en producción. 

3.4.2.13. Análisis inicial de la carga parasitaria en las vacas  

Primeramente, para el análisis inicial de la carga parasitaria interna de las vacas 

en producción, se realizará un examen coproparasitario a cada uno de los 

animales en estudio, con el propósito de identificar los géneros de parásitos 

intestinales presentes y conocer el grado de infestación, el examen 

coproparasitario se realizará antes y después de la aplicación de los tratamientos 

durante los 0, 7, 14,21 días (Rodríguez, 2016). 

3.4.2.14. Distribución de los animales  

La distribución de los animales será de manera aleatoria y el azar determinando a 

las unidades experimentales que conformarán los grupos y los tratamientos a los 

que serán destinados, para ello será necesarios identificarlos con el nombre del 

animal y al grupo al que va a pertenecer. 

3.4.2.15. Comparación de resultados  

Finalmente, se llevará a cabo una comparación entre los resultados que se 

obtuvieron de los exámenes coproparasitarios antes de la aplicación de los 

desparasitantes y los resultados obtenidos después de la aplicación de estos, en 

relación tanto a la carga parasitaria como a los géneros de parásitos presentes. 

Esto se realizará con el fin de llegar a una conclusión específica acerca de si los 

productos naturales son efectivos o no frente a los parásitos encontrados 

inicialmente. 

3.5. VARIABLES 

3.5.1. Conteo de huevos de parásitos que afecta al ganado lechero  

Para el conteo de huevos de parásitos gastrointestinales se realizó un examen 

coproparasitario antes de la aplicación de los productos, y posterior a ella. 
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3.5.2.  Identificación de parásitos internos  

La identificación de los géneros de parásitos gastrointestinales se realizó 

juntamente con el recuento de huevos de parásitos gastrointestinales en las 

muestras de heces de las vacas en producción. 

3.5.3. Determinación de la efectividad de los productos 

Para la determinación de la efectividad de los productos, se realizó un examen 

coproparasitario antes del tratamiento y a los 7, 14 y 21 días después de la 

aplicación de los productos (OIE, 2005).  

3.5.4. Costo de los tratamientos  

Para determinar el costo de los tratamientos se llevó a cabo el análisis de todos los 

materiales utilizados para la elaboración de estos y su respectivo precio. 

3.6. TÉCNICA  

La técnica que se usará en la investigación será la observación sistemática 

controlada: usando el método de flotación ya que permitirá la ejecución de la 

investigación y medir las variables de estudio de una manera uniforme. 

3.7. ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

Los datos que se obtendrán de la presente investigación para su respectivo análisis, 

se aplicará un análisis de varianza, para así determinar si existe diferencia 

significativa de los tratamientos, y así cuál saber cuál de los tratamientos es más 

efectivo, se utilizará una prueba de comparación de medías de Tukey con un nivel 

de significancia del 0.05, utilizando el programa de Infostat. 

3.8. RECURSOS 

3.8.1. Materiales experimentales 

• Semillas de la papaya 

• Extracto de paico. 

• Animales (vacas en producción)  

• Muestras  

3.8.2. Materiales de campo  

• Registros. 

• Overol. 
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• Botas de caucho. 

• Guantes de inspección. 

• Fundas (plásticas). 

• Cinta adhesiva. 

• Marcador permanente. 

• Jeringuillas de 60 ml. 

3.8.3. Materiales de oficina 

• Bolígrafos. 

• Lápiz. 

• Computadora. 

• Hojas de papel bond. 

• Libreta de campo 

3.8.4. Materiales de laboratorio  

• Centrífuga. 

• Tubos de ensayo. 

• Marcador permanente. 

• Microscopio. 

• Balanza electrónica. 

• Coladores de plástico. 

• Espátula. 

• Gradillas. 

• Frascos de plástico desechables para muestra de orina. 

• Pipetas Pasteur. 

• Probeta de 100 ml. 

• Refrigeradora. 

• Guantes de inspección. 

• Mandil 

• Mascarilla 

3.8.5. Reactivos  

• Agua destilada
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. RESULTADOS 

4.1.1. Identificación de los parásitos 

 En el análisis de las muestras de heces se pudo identificar los siguientes tipos de 

parásitos que afectan a las vacas en producción. 

Tabla 2. Identificación de los parásitos 

Reino Filo Clase Orden Familia Genero 

Animalia Nematoda Secernentea Strongylida Trichostrongylidae Ostertagia 

Animalia Nematoda Secernentea Strongylida Trichostrongylidae Cooperia 

Animalia Nematoda Secernentea Strongylida Trichostrongylidae Trichostrongylus 

Animalia Nematoda Secernentea Strongylida Trichostrongylidae Heamonchus 

Animalia Nematoda Secernentea Rhabditida Strongylidae Strongyloides 

Protozoa Miozoa Conoidasida Eucoccidiarida Eimeriidea Eimeria 

4.1.2. Carga parasitaria   

Parte fundamental de esta investigación fue realizar el conteo de huevos de 

parásitos encontrados en las heces, el mismo que servirá para demostrar el 

aumento o disminución de la carga parasitaria que se encontró inicialmente, y de 

esta manera determinar la efectividad de los desparasitantes naturales. Como se 

puede observar en la figura 7 el día 0 equivale a la realización de la primera toma 

de muestras sin la aplicación de los tratamientos, el día 7 corresponde al análisis 

de control que se hizo después de haber aplicado los tratamientos, se puede 

observar que la carga inicial de los parásitos se mantiene al día 7, a excepción del 

parásito Ostertagia spp y Strongylus spp, donde su carga inicial va disminuyendo. 

En el análisis correspondiente al día 14 se puede apreciar que los parásitos 

Cooperia spp, Coccidia spp, Strongylus spp y Trichostrongylus spp reducen su nivel 

de infestación, con relación al parásito Ostertagia spp y Haemonchus spp hay un 

aumento de la carga parasitaria, para el control parasitológico del día 21 se 

observa  que en todos los parásitos hay un control de la carga parasitaria en 

relación a la infestación del día 0 , viéndose que para el parásito Cooperia spp y 

Coccidia spp hay disminución de la carga parasitaria.
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Figura 7. Niveles de infestación parasitaria de acuerdo con el tiempo. 

4.1.3. Efectividad de los desparasitantes naturales semilla de papaya y paico 

Parásito Coccidia spp 

Tabla 3. Análisis de varianza para el parásito Coccidia spp a los 7,14 y 21 días 

después del tratamiento 

FV G.L. 
7 días 14 días 21 días 

P-valor 

Repeticiones 9    

Tratamientos 5 0,0001** 0,0001** 0,0001** 

Error 39    

Total 53    

Media  4,22 4,02 3,8 

C.V. (%)  7,28 8,68 11,51 

En la tabla 3, se muestra el análisis de varianza sobre el parásito Coccidia spp 

tomado desde los 7 días hasta los 21 después de aplicar las dosis, en donde se 

puede evidenciar que existe diferencia estadística significativa entre los 

tratamiento aplicados, obteniendo a los 7 días un coeficiente de variación de 

7,28% y un promedio de 4,22 huevos de parásitos; mientras a los 14 días se obtuvo 

un coeficiente de variación de 8,68% con una media de 4,02 huevos de parásitos; 

a los 21 días se obtuvo un coeficiente de variación de 11,51% y un promedio de 

3,80 parásitos presentes en las heces. 
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Tabla 4. Prueba de Tukey para el parásito Coccidia spp los 7, 14 y 21 días después 

de experimento 

Tratamientos 
7 días 14 días 21 días 

Medias 

T1 3,83 A 3,34 A 4,82 B 

T2 4,08 AB 3,86 B 3,11 A 

T3 4,11 AB 3,74 AB 3,20 A 

T4 5,03 C 5,40 C 5,72 C 

T5 4,27 B 3,82 AB 2,89 A 

T6 4,01 AB 3,96 B 3,03 A 

En relación a la prueba de Tukey al 5% y a la representación gráfica se puede 

determinar, que el tratamiento más eficiente para contrarrestar la carga 

parasitaria del parásito Coccidia spp es el T1(5 gr de semilla de papaya ), por su 

efectividad durante los 7 y 14 días ya que al día 21 se mira el aumento de la carga 

parasitaria,además al día 21 entre los T2,T3,T5 y T6  se presenta que no hay 

diferencia significativa entre esos tratamientos ,  se puede observar que hay una 

reducción notable con el T5( 3ml/kg paico) al día 21 mientras que no durante los 7 

y 14 días , y en relación a los otros tratamientos se puede determinar que resultan 

ineficaces ya que desde el día 7 se mira que mantienen o aumentan su carga 

inicial. 

 

Figura 8.Efecto de los tratamientos sobre el parásito Coccidia spp 
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Parásito Ostertagia spp 

Tabla 5. Análisis de varianza para el parásito Ostertagia spp a los 7,14 y 21 días 

después del tratamiento 

FV G.L. 
7 días 14 días 21 días 

P-valor 

Repeticiones 9    

Tratamientos 5 0,0001** 0,0001** 0,0001** 

Error 39    

Total 53    

Media  3,97 4,64 5,06 

C.V. (%)  11,8 6,13 5,17 

En la tabla 5, se muestra el análisis de varianza sobre el parasito Ostertagia spp, 

desde los 7 hasta los 21 días después de aplicar los tratamientos, se puede 

evidenciar que existe diferencia significativa sobre la aplicación de los 

tratamientos, obteniéndose a los 7 días un coeficiente de variación de 11,8% y un 

promedio de 3,97 huevos de parásitos; mientras a los 14 días con un coeficiente de 

variación de 6,13% con una media de 4,64 huevos de parásitos, y a los 21 días se 

obtuvo un coeficiente de variación del 5,17% con una media de 5,06 huevos.  

Tabla 6. Prueba de Tukey para el parásito Ostertagia spp a los 7, 14 y 21 días 

después de experimento 

Tratamientos 
7 días 14 días 21 días 

Medías 

T1 3,85 A 5,04 CD 5,30 BC 

T2 3,49 A 3,29 A 4,33 A 

T3 4,01 A 4,50 B 4,98 B 

T4 5,08 B 5,30 D 5,53 C 

T5 5,65 A 4,91 C 5,15 B 

T6 5,72 A 4,78 BC 5,08 B 

Mediante la representación gráfica de la figura número 9 y la prueba de Tukey al 

5%, se puede observar que al día 7 todos los tratamientos a excepción del 

T4(1,5ml/kg de paico), presentan la misma efectividad sobre el parásito Ostertagia 

spp reduciendo la carga parasitaria, pero al día 14 y 21 el tratamiento que 

mantiene la efectividad es el T2( 10 gr de semilla de papaya), mientras que a partir 

del día 7 los otros tratamientos disminuyeron su efectividad y se observa que la 

carga parasitaria va aumentando, es importante mencionar que el T4 (1,5 ml/kg 

de extracto de paico), fue el tratamiento con menor efectividad durante los 7 ,14 

y 21 días. 
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Figura 9.Efecto de los tratamientos sobre el parásito Ostertagia spp. 

Parásito Cooperia spp 

Tabla 7. Análisis de varianza para el parásito Cooperia spp a los 7,14 y 21 días 

después del tratamiento 

FV G.L. 
7 días 14 días 21 días 

P-valor 

Repeticiones 9    

Tratamientos 5 0,0001** 0,0001** 0,0002** 

Error 39    

Total 53    

Media  3,97 4,18 4,45 

C.V. (%)  16,99 17,12 15,69 

 En la tabla 7, se muestra el análisis de varianza sobre el parasito Cooperia spp 

tomado desde los 7 a 21 días después de aplicar las dosis, en donde se obtuvo a 

los 7 días un coeficiente de variación del 16,99% con una media de 3,97 huevos; a 

los 14 días se obtuvo un coeficiente de variación de 17,12% con una media de 4,18 

huevos de parásitos; mientras a los 21 días después de aplicar las dosis se obtuvo 

un coeficiente de variación de 15,69% con una media de 4,45 huevos de parásitos.  
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Tabla 8. Prueba de Tukey para el parásito Cooperia spp a los 7, 14 y 21 días 

después de experimento 

Tratamientos 
7 días 14 días 21 días 

Medías 

T1 4,70 B 4,65 B 4,82 B 

T2 2,93 A 4,39 B 4,29 AB 

T3 2,89 A 2,79 A 3,02 A 

T4 4,85 B 4,91 B 5,00 B 

T5 4,07 AB 4,28 B 4,97 B 

T6 4,40 B 4,38 B 4,59 B 

 En relación con los datos obtenidos de la prueba de Tukey 5 % y la representación 

de la figura N°10, sobre el efecto de los tratamientos para el parásito Cooperia spp 

se puede observar que el mejor tratamiento para este parásito es el T3(15gr de 

semilla de papaya), juntamente con el tratamiento T2 (10 gr de semilla de papaya) 

al día 7 ya que destacan el mejor efecto, pero el que sigue manteniendo su 

efectividad durante los 14 y 21 días es el T3(15 gr de semilla de papaya).  

 

Figura 10.Efecto de los tratamientos sobre el parásito Cooperia spp. 
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Parásito Haemonchus spp  

Tabla 9. Análisis de varianza para el parásito Haemonchus spp a los 7,14 y 21 días 

después del tratamiento 

FV G.L. 
7 días 14 días 21 días 

P-valor 

Repeticiones 9    

Tratamientos 5 0,0001** 0,0001** 0,0001** 

Error 39    

Total 53    

Media  4,3 4,35 4,76 

C.V. (%)  12,17 12,66 8,01 

En la tabla 9, se muestra el análisis de varianza sobre el parásito Haemonchus spp, 

desde los 7 a 21 días después de aplicar las dosis,en donde se obtuvo a los 7 días 

un coeficiente de variación del 12,17% con un promedio de 4,3 huevos de 

parásitos, mientras que a los 14 días se identificó un coeficiente de variación de 

12,66% y una media de 4,35 huevos de parásitos, además a los 21 días posteriores 

a la aplicación de la dosis se obtuvo un coeficiente de variación de 8,01% con un 

promedio de 4,76 parásitos. 

Tabla 10. Prueba de Tukey para el parásito Haemonchus spp a los 7, 14 y 21 días 

después de experimento 

Tratamientos 
7 días 14 días 21 días 

Medías 

T1 4,98 C 5,31 B 5,14 B 

T2 4,21 AB 3,86 A 5,03 B 

T3 3,86 A 3,49 A 3,13 A 

T4 4,01 A 5,00 B 5,21 B 

T5 4,84 BC 3,58 A 5,07 B 

T6 3,88 A 4,88 B 5,00 B 

En la tabla 10, mediante la prueba de Tukey al 5% y con relación a la figura número 

11 sobre el parásito Haemonchus spp, se observa que al día 7 hay una disminución 

de la carga parasitaria con el T3, T4, y T6, es decir que entre estos tratamientos no 

hay diferencia significativa a los 7 días, a los 14 y 21 días se observa que el T3 (15 gr 

de semilla de papaya) mantiene su efectividad en la reducción de la carga inicial 

para este parásito. 



55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11.Efecto de los tratamientos sobre el parásito Haemonchus spp. 

Parásito Strongylus spp 

Tabla 11. Análisis de varianza para el parásito Strongylus spp a los 7,14 y 21 días 

después del tratamiento 

FV G.L. 
7 días 14 días 21 días 

P-valor 

Repeticiones 9    

Tratamientos 5 0,0593 0,0001** 0,0001** 

Error 39    

Total 53    

Media  4,24 4,08 4,44 

C.V. (%)  14,99 13,72 17,38 

En relación con el parásito Strongylus spp en la tabla 11, se muestra el análisis de 

varianza desde los 7 a 21 días después de aplicar las dosis, en donde se obtuvo a 

los 7 días un coeficiente de variación del 14,99% con un promedio de huevos de 

parásitos de 4,24, y de acuerdo al p-valor al día 7 no hay diferencia significativa 

entre los tratamientos; en los 14 días existe un coeficiente de variación de 13,72% y 

un promedio de 4,08 huevos de parásitos, a los 21 días existió un coeficiente de 

variación de 17,38% y una media de 4,44 huevos. 

 

 

 

 

 

 

A B

BA
B

A

A B
AB

A

A

A

A

A

A

A

A

A

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

DIA 0 DIA 7 DIA 14 DIA 21

H
.P

.G
.

T1(5gr s.py) T2(10 gr s.py) T3(15gr s.py)

T4(1,5ml/kg paico) T5(3ml/kg paico) T6(6ml/kg paico)



56 

 

Tabla 12. Prueba de Tukey para el parásito Strongylus spp a los 7, 14 y 21 días 

después de experimento 

Tratamientos 
7 días 14 días 21 días 

Medías 

T1 4,31 A 3,57 AB 4,60 B 

T2 4,07 A 3,96 ABC 4,68 B 

T3 3,42 A 2,78 A 2,80 A 

T4 4,39 A 4,57 BC 4,64 B 

T5 4,64 A 4,90 C 5,05 B 

T6 4,61 A 4,67 BC 4,89 B 

Ahora bien, mediante la prueba de Tukey al 5% y al observar la figura número 12, 

sobre la efectividad de los tratamientos para el parásito Strongylus spp, se obtuvo 

que a los 7 días no hubo diferencia significativa entre los tratamientos, como se ve 

en la gráfica todos los tratamientos generan una reducción parasitaria al día 7; 

mientras que a los 14 y 21 días el T3 (15 gr/por animal semilla de papaya) se destaca 

como el mejor tratamiento en reducción de la carga parasitaria. 

 

Figura 12. Efecto de los tratamientos sobre el parásito Strongylus spp. 
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Parásito Trichostrongylus spp 

Tabla 13. Análisis de varianza para el parásito Trichostrongylus spp a los 7,14 y 21 

días después del tratamiento 

FV G.L. 
7 días 14 días 21 días 

P-valor 

Repeticiones 9    

Tratamientos 5 0,0004** 0,0001** 0,0001** 

Error 39    

Total 53    

Media  3,76 3,93 4,39 

C.V. (%)  15,26 11,86 6,49 

En la tabla 13, se muestra el análisis de varianza desde los 7 a 21 días después de 

aplicar las dosis en relación con el parasito Trichostrongylus spp, en donde se 

obtuvo a los 7 días un coeficiente de variación del 15,26% con un promedio de 

huevos de parásitos de 3,76; a los 21 días se obtuvo un coeficiente de variación de 

11,86% y un promedio de 3,93 huevos; finalmente a los 21 días se obtuvo un 

coeficiente de variación de 6,49% con una media de 4,39 huevos de parásitos. 

Tabla 14. Prueba de Tukey para el parásito Trichostrongylus spp a los 7, 14 y 21 días 

después de experimento 

Tratamientos 
7 días 14 días 21 días 

Medías  

T1 4,33 C 4,78 B 4,97 B 

T2 3,26 AB 3,66 A 4,86 B 

T3 3,23 A 3,25 A 3,20 A 

T4 4,29 C 4,86 B 5,00 B 

T5 3,96 BC 3,62 A 4,83 B 

T6 3,81 ABC 3,36 A 4,68 B 

La disminución de los huevos del parásito Trichostrongylus spp, mediante la prueba 

de Tukey al 5% y relacionando con la figura número 13, se puede observar que a 

los 14 días entre los tratamientos T2, T3, T5 y T6 no se presenta una diferencia 

significativa es decir que generan la misma efectividad sobre este parásito, a los 7 

días se reduce notablemente la carga parasitaria con el T3(15 gr de semilla de 

papaya) manteniendo su efectividad o control hasta los 21 días. 
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Figura 13.Efecto de los tratamientos sobre el parásito Trichostrongylus spp. 

4.1.4. Costo del tratamiento  

A continuación, se exhiben todos los costos desembolsados sobre la ejecución del 

estudio con relación a la aplicación de los diferentes tratamientos. 
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Tabla 15. Análisis económico del tratamiento 

MATERIALES UTILIZADOS  

Materiales  Cantidad  Precio unitario Precio total  

Cánula  1 $15 $15  

Tubos de centrifuga 10 c.t.v.0.10 $1  

arroba de azúcar 2 $15 $30  

Caja cubre objetos 1 $3 $3  

Caja porta objetos 1 $4 $4  

Mandil 1 $10 $10  

Caja Guantes látex 3 $15 $15  

Caja cofias 1 $6 $6  

Cooler  1 $6 $6  

Pasajes  1 $50 $50  

Precio total   $140  

MATERIALES POR TRATAMIENTO  

Tratamiento N° 1  

Materiales  Cantidad  Precio unitario Precio total  

S. papaya 50 gr  $1.00 $6  

Precio total    $6  

Tratamiento N° 2  

Materiales  Cantidad  Precio unitario Precio total  

S. papaya 100 gr  $2.00 $7  

Precio total    $7  

Tratamiento N° 3  

Materiales  Cantidad  Precio unitario Precio total  

S. papaya 150 gr $3.00 $8  

Precio total    $8  

                           TOTAL, COSTO S. PAPAYA $21  

Tratamiento N° 4  

Materiales  Cantidad  Precio unitario Precio total  

Paico  2 kg  $2.00 $2  

   $2  

Tratamiento N° 5  

Materiales  Cantidad  Precio unitario Precio total  

Paico  2 kg  $2.00 $2  

   $2  

Tratamiento N° 6   

Materiales  Cantidad  Precio unitario Precio total  

Paico  2kg  %4.00 $4  

   $4  

 TOTAL, COSTO T. PAICO $8  

Costo total de los tratamientos $29  

                                 Precio de inversión en la investigación $169  

4.2. DISCUSIÓN 

4.2.1. Identificación de los parásitos intestinas presentes en las vacas 

Respecto a la identificación de parásitos intestinales los géneros de parásitos que 

se encontraron fueron los siguientes: Ostertagia spp, Cooperia spp, Trichostrongylus 

spp, Haemonchus spp, Strongyloides spp, Eimeria spp. 

Por lo que se puede afirmar que los resultados obtenidos en la presente 

investigación no mantienen similitud con los estudios realizados por (Rodríguez, 

2016), ya que en su investigación de evaluar dos tratamientos alternativos 

utilizando semilla de papaya (Carica papaya L.), y el ajo (Allium sativum.) en 

bovinos, en el diagnóstico previo a la aplicación de los tratamientos solo encontró 
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los siguientes géneros parasitarios: Haemonchus spp, Cooperia spp y 

Trichostrongylus spp.  

De la misma manera los hallazgos de (Montúfar, 2014), acerca de su estudio de 

evaluar el efecto antihelmíntico que posee la semilla de payaya identificó el 

género del parásito Strongylus spp y Parascaris spp. 

(Clavijo, y otros, 2016), Investigadores del Instituto Nacional de Investigaciones 

Agropecuarias y la Universidad Central del Ecuador en su estudio acerca de la 

evaluación del paico (Chenopodium ambrosioides) y el chocho (Lupinus mutabilis 

sweet) como antiparasitarios del tracto gastrointestinal de bovinos jóvenes 

identificaron el parásito Trichostrongylus spp. 

Por lo que los estudios antes mencionados no mantienen relación con los resultados 

del presente estudio, ya que los distintos géneros de parásitos que podemos 

encontrar pueden variar debido a las condiciones físicas y de nutrición del animal, 

la localización gráfica en la que habita, las condiciones ambientales, la especie 

animal y otros factores. 

4.2.2. Efectividad del desparasitante de la semilla de papaya (5, 10 ,15 gr). 

Los resultados del presente estudio muestran mediante la prueba de Tukey al 5%, 

los tratamientos con mayor efectividad que generó la semilla de papaya en las 

vacas en producción, es el tratamiento T3 (15 gr de semilla de papaya) durante 

los 7,14 y 21 días ya que este redujo la carga parasitaria de 4 géneros de parásitos:  

Cooperia spp, Trichostrongylus spp, Haemonchus spp y Strongylus spp. 

Con relación al parasito Ostertagia spp se identificó que el tratamiento T2 de (10 

gramos de semilla de papaya) fue el tratamiento con mayor efectividad en los 7,14 

y 21 días luego de aplicar el tratamiento, es decir, para este patógeno la cantidad 

de 10 gramos por animal resulta ser eficiente. 

Para el parásito Coccidia spp el mejor tratamiento es el T1(5gr de semilla de 

papaya) con mayor efectividad en los 7 días y a los 14 días, pero al día 21 el mejor 

tratamiento para este parasito es el T5 (3 ml/kg de extracto de paico). 

Similar resultado obtuvo (Rodríguez, 2016), acerca de su investigación evaluación 

la semilla de papaya y el ajo como desparasitantes intestinales en bovinos, donde 

pudo concluir que la semilla de papaya es altamente eficiente en el control de 

parásitos gastrointestinales al obtener un descenso positivo con una dosis de 15 gr 

en el control sobre los siguientes parásitos: a) Haemonchus spp; b) Trichostrongylus 

spp y c) Cooperia spp. 
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Además, los resultados del presente estudio se relacionan con los hallazgos de    

(Montúfar, 2014), en la efectividad que tiene la dosis de 15 gr de semilla de papaya 

desecada al ambiente sobre la reducción de la carga parasitaria del parásito 

Strongylus spp. 

Los resultados de la efectividad de la semilla de papaya mantienen relación con 

lo que manifiestan (García, y otros, 2019) , en su investigación de que la semilla de 

papaya gracias a su componente enzimático la papaína es altamente efectiva 

sobre nemátodos, ya que genera la mortalidad 90% de los mismos. 

Los resultados de la presente investigación con relación a los datos obtenidos 

específicamente del parásito Coccidia spp, no corroboran con lo que manifiesta 

(Salazar, 2021) , en su investigación acerca de evaluar la semilla de papaya 

(Carica papaya) y paico (Chenopodium Ambrosoides) como antiparasitario 

natural en perros de la ciudad de Latacunga, ya que pudo concluir que la semilla 

de papaya es efectiva para reducir la carga parasitaria de los géneros de la 

parásitos: Toxocara Canis y Coccidia spp, no mantiene similitud ya que hay la 

reducción del género Toxocara Canis y este es un parásito que afecta o es  propio 

de los caninos, mientras que si se relaciona en la reducción del parásito Coccidia 

spp. 

4.2.3. Efectividad tratamiento extracto de paico dosis (1,5 ml, 3 ml y 6 ml/kg) 

Con respecto al extracto del paico (Chenopodium ambrosioides) administrado vía 

oral en vacas lecheras se pudo identificar que mantiene una efectividad inferior 

sobre el tratamiento de papaya, en donde la mayor eficiencia se presentó en el 

parásito Coccidia  spp con una media de 2,89 huevos   ,con  el T5 ( 3 ml/kg de 

extracto de paico), presentando los mejores resultados a los 21 días posteriores al 

tratamiento, para el parásito Ostertagia spp ,Trichostrongylus spp, Haemonchus 

spp, Cooperia spp y Strongylus spp el extracto de paico fue ineficiente en los 7,14,y 

21 días. 

Lo que concuerda con lo que afirma (Arroyo & Cedeño, 2018), de la Escuela 

Superior Politécnica Agropecuaria de Manabí "Manuel Félix López”, llevaron a 

cabo una investigación del extracto de paico (Chenopodium ambrosioides) y su 

efecto antihelmíntico en terneros, donde no se encontraron diferencias 

significativas en el uso de paico sobre la carga parasitaria (P>0,05).  Pudiendo 

determinar que el tratamiento testigo T0 (Albendazol) obtuvo un 93,98 % que se 
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considera como efectivo, mientras que los tratamientos T1 34,24%; T2 36,87%; T3 

36,06%; T4 35,81%; T5 34,48% y T6 34,68% (extracto de paico diluido en agua y en 

glicerina) reflejaron que son insuficientemente activo. Por lo que (Arroyo & Ceñedo, 

2018), pudo determinar que extracto de paico a pesar de no causar toxicidad 

sobre la salud en los animales tratados, no disminuye significativamente las cargas 

parasitarias que pudiesen existir en un ternero.  
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1.  CONCLUSIONES 

• Se identificaron los siguientes géneros de parásitos intestinales en las vacas 

lecheras: Coccidia spp, Strongylus spp, Trichostrongylus spp, Ostertagia spp, 

Haemonchus spp y Cooperia spp. 

• Las dosis de semilla de papaya con mayor efectividad para el parásito 

Cooperia spp, Strongylus spp, Trichostrongylus spp y Haemonchus spp fue el 

T3 (15 gr /por animal semilla de papaya) durante los 7,14y 21 días;  con 

relación al parásito Ostertagia spp el T2 (10 gr/ por animal semilla de 

papaya), fue el tratamiento con mayor efectividad a los 14 y 21 días; 

mientras que para el parásito Coccidia spp el tratamiento con mayor 

efectividad  durante los 7 y 14 días fue el T1( 5gr de semilla de papaya ) y a 

los 21 días el tratamiento más eficaz fue el T5 (3ml/kg). 

5.1. RECOMENDACIONES 

• Es necesario establecer estudios con mayor número de días de aplicación 

de las dosis, permitiendo determinar la efectividad de los tratamientos de 

semilla de papaya y extracto de paico en un periodo prolongado y 

comparar los resultados con los hallazgos de esta investigación. 

• Se recomienda utilizar el desparasitante de semilla de papaya por los 

efectos que presento en una dosis de 15 gr de semilla de papaya. 

• Se recomienda utilizar estos desparasitantes naturales en otro grupo de 

animales como terneros y otras especies animales.
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Anexo 1. Acta de sustentación de Predefensa del TIC 
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Anexo 2. Certificado del abstract por parte de idiomas 
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Anexo 3. Resultados de análisis coproparasitario  

Figura 14. Parásito Strongyloides spp Figura 15. Parásito Trichostrongylus spp 

Figura 16. Parásito Ostertagia spp Figura 17. Parásito Cooperia spp 
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