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RESUMEN

La Neosporosis una enfermedad que produce aborto en bovinos y puede producir parélisis y
sintomas nerviosos en el perro. El objetivo de este proyecto fue determinar la prevalencia y
factores de riesgo asociados a Neospora caninum en fincas ganaderas del Cantén Tulcan —
Provincia del Carchi. Se evaluaron 10 parroquias del Cantdon Tulcén, de las cuales se
seleccionaron 24 hatos lecheros, analizandose 198 muestras bovinas y 27 muestras caninas
dentro de las haciendas evaluadas. El diagnostico se realizo a través la técnica de ELISA
Indirecta, con un kit de dos placas multiespecies para Neospora caninum. El resultado
obtenido para prevalencia fue del 44,39% para Neospora caninum en bovinos y del 0% en
caninos. En cuanto a los factores de riesgo estadisticamente no son factores de riesgo ya que el
valor de p>0,05, pero desde el punto de vista de prevalencia, son factores de riesgo:
procedencia del ganado, frecuencia de desparasitacion, tipo de desparasitante, abortos en
bovinos, el agua que se utiliza para dar de beber a los bovinos, formas de eliminar los restos de
aborto. Para el Factor frecuencia de abortos no se considera un factor de riesgo ya que los
resultados fueron similares. Se determind que en esta investigacion si existo relacion entre
prevalencia y factores de riesgo para esta enfermedad. Por lo tanto, se obtuvieron datos
importantes que sirven para plantear medidas prevencion para controlar la enfermedad,
ademéas los datos aqui reflejados sirven como base para la realizacion de nuevas

investigaciones.

Palabras Clave: Neospora caninum/ Factor de Riesgo / ELISA Indirecto /Seroprevalencia
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ABSTRACT

Neosporosis is a disease that causes abortion in cattle and can cause paralysis and nervous
symptoms in the dog. The objective of this project was to determine the prevalence and risk
factors associated with Neospora caninum in cattle ranches of Canton Tulcan - Provincia del
Carchi. Of the 10 parishes in Tulcan Canton, 24 dairy herds were taken, analyzing 198 bovine
samples and 27 canine samples within the haciendas evaluated. The diagnosis was made
through the ELISA Indirecta technique, with a kit of two multispecies plates for Neospora
caninum. The results obtained were 44.39% of prevalence of Neospora caninum in cattle and
0% in dogs. Regarding the risk factors from the statistical point of view, there are no risk
factors since value of p> 0.05, from the point of view of prevalence, three risk factors stood
out (own animals, type of dewormer and water at risk that is supplied to cattle), so it was
determined that in this investigation there was a relationship between prevalence and risk
factors for this disease. Therefore, important data were obtained that serve to propose
prevention measures to control the disease, in addition the data reflected here serve as a basis

for conducting new research.

Keywords: Neospora caninum / Risk Factor / Indirect ELISA / Seroprevalence
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INTRODUCCION

La Neospora caninum es un protozoario que afecta principalmente a caninos y bovinos. La
neosporosis fue inicialmente descrita en caninos y posteriormente se postul6 como causa de

aborto epidémico en bovinos (Glauber, 2011).

La neosporosis bovina se caracteriza por ser tipicamente asintomética y de transmision
congénita por lo que las hembras infectadas perpetian la enfermedad de generacién en
generacion, en las explotaciones ganaderas. En los casos en donde se presenta sintomatologia
clinica la principal manifestacion es el aborto con las consecuentes pérdidas econémicas por la
reduccion en la produccién de leche, la muerte de neonatos y la pérdida de animales adultos
(Gonzalez, 2017).

Con este estudio se pretende dar a conocer datos significativos que servirdn como fuente de
informacion para otras investigaciones, por lo tanto, es importante conocer la prevalencia en

bovinos y caninos en el Canton Tulcan — Provincia del Carchi.

Ademas, se recolectaron datos por medio de una encuesta para conocer los factores de riesgo
asociados a esta enfermedad, en las fincas ganaderas evaluadas.
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I. PROBLEMA

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La provincia del Carchi se caracteriza por ser una zona ganadera que se dedica principalmente
a la produccion de leche. Uno de los principales problemas, que afectan la produccion
ganadera de esta zona, es la presencia de enfermedades de tipo reproductivo. Estas acarrean
altos porcentajes de abortos, que en su gran mayoria no son diagnosticados de una manera
correcta. Incluso algunos productores creen que se trata de abortos causados por brucelosis,
envenenamientos o golpes, sin tomar en cuenta que existen otros factores que son causantes de

los abortos en los hatos bovinos, como es el caso de la Neospora caninum (Sandoval, 2012).

La Neosporosis es una enfermedad causada por este protozoario que tiene una amplia gama de
hospederos, pero con una preferencia por el ganado vacuno y los caninos. Esto la ha
convertido en una enfermedad de importancia internacional, ya que es una de las principales
causas de aborto en el ganado bovino y, por lo tanto, tiene gran impacto econémico en la

ganaderia lechera (Delgado,2018).

Cuando un canino ingiere fetos, placenta o carne de animales portadores se da la oportunidad
para que el parasito cumpla la fase sexual de su reproduccion a nivel intestinal, produciendo
ooquistes gque se eliminan por las heces contaminando pastos y aguas con la posibilidad de

infestar a los hospedadores intermediarios que son los bovinos (Gonzalez,2017).

Hecker (2012) agrega que esta parasitosis produce en los perros desde paralisis de los
miembros posteriores hasta paralisis general. En los bovinos el efecto mas perjudicial que

produce es el aborto, el cual significa pérdidas econémicas representativas en la ganaderia.

Una de las causas para que exista la transmision de Neospora caninum, del perro al bovino, es
la falta de medidas preventivas como la desparasitacion, que se debe realizar a los caninos y la
correcta eliminacion de los productos de abortos bovinos. Ademas, existen caninos que no

estdn vacunados, ni desparasitados y mucho menos llevan un buen registro sanitario. En

1



algunos casos existen perros callejeros que andan deambulando de un lugar a otro, de tal

manera que son los principales vectores de transmision de este parasito.

Se han hecho estudios sobre Neospora caninum en el Cantén Tulcan, estos estudios deben

actualizarse de manera regular, con el objetivo de proponer estrategias eficientes y factibles.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

No existe informacion actual sobre la prevalencia y factores de riesgo asociados a Neospora

caninum en las fincas ganaderas del Cantén Tulcén.

1.1. JUSTIFICACION

Son escasas las investigaciones que se han realizado con respecto a Neospora caninum en la
Provincia del Carchi. Se pretende con este estudio incluir aspectos que se consideran de suma
importancia, ya que los caninos son principales hospedadores del parasito, que causa pérdidas

reproductivas, productivas y econémicas en areas ganaderas en todo el mundo.

La neosporosis bovina es actualmente reconocida como una de las principales causas de
aborto y pérdidas econdmicas en el ganado lechero, como se ha informado en Europa,
Australia, Nueva Zelanda, algunos paises asiaticos como Japon, Tailandia y Corea, y en varios

paises del continente americano, incluyendo México (Glauber, 2011).

Con este estudio se pretende dar a conocer la prevalencia y los factores de riesgo de la
Neospora caninum a nivel del Cantén Tulcén, para luego establecer estrategias de prevencion
y control de dicha enfermedad.

Esta investigacion es de utilidad para tomar medidas que prevengan futuros riesgos tanto en
los caninos como en los bovinos; ademas de brindar datos necesarios para futuras
investigaciones y sustentar las relacionadas con el tema. Los resultados e informacion

obtenida en esta investigacion ofreceran beneficios al sector ganadero del pais.



Gonzalez (2017) manifiesta que las pérdidas econémicas se ven representadas en mortalidad
de terneros, abortos, mortalidad embrionaria, incremento en la tasa de descarte de animales,
incremento en los intervalos entre partos e incremento en los costos de reemplazo de animales
por causas reproductivas. Por lo tanto, genera pérdidas economicas, productivas y

reproductivas al ganadero.

1.4. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.4.1. Objetivo General

e Determinar la prevalencia y factores de riesgo asociados a la Neospora caninum en

fincas ganaderas del Canton Tulcan - Provincia del Carchi.

1.4.2. Objetivos Especificos

Determinar la prevalencia de Neospora caninum.

Determinar los factores de riesgo asociados a Neospora caninum.

Relacionar la prevalencia con los factores de riesgo.

Establecer estrategias para la prevencion de Neospora caninum en las fincas ganaderas
del Canton Tulcén.

1.4.3. Preguntas de Investigacion

¢Qué porcentaje de prevalencia existe en las fincas ganaderas del Canton Tulcan?

¢Qué factores de riesgo de la Neospora caninum predominan en las fincas ganaderas

del Cantén Tulcan?

¢Qué porcentaje de relacion existe entre la prevalencia y los factores de riesgo

asociados a la Neospora caninum de fincas ganaderas del Canton Tulcan?



e ;Cuales son las estrategias para la prevencion de la Neospora caninum para las fincas
ganaderas del Cantén Tulcan?
e ;Cuéntos productores de las fincas del Cantén Tulcan conocen la enfermedad y sus

consecuencias?



1. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

Para esta investigacion se han tomado en cuenta diversos trabajos realizados a nivel
internacional, en otras provincias ganaderas del Ecuador y en el Canton Tulcan. Se puede
mecionar el trabajo de Escalona (2013) quien realizd la investigacion en Seropositividad a
Neospora caninum en Perros de Areas Rurales y Urbanas del estado Yaracuy, Venezuela
encontrando una proporcion general de caninos positivos a N. caninum de 12,93%, de 116

animales (78 machos y 38 hembras).

Se determind la seroprevalencia de neosporosis bovina en hatos lecheros de las cuatro
provincias que conforman el Valle del Mantaro, Region Junin, Perd, y los principales factores
de riesgo involucrados, mediante la prueba ELISA. Se tomaron muestras de sangre de 425
animales en 37 hatos y se aplicdé en forma paralela una encuesta epizootiologica. La
prevalencia muestral general para Neosporosis bovina fue 15.3%, la prevalencia/hato de
12.8% y la prevalencia predial de 56.8%, sin diferencias significativas entre provincias. Se
identificaron como factores de riesgo para la presentacion de neosporosis a la presencia
masiva y constante de ratas (OR:18.417), el inadecuado manejo sanitario (OR:7.5) y el
inadecuado manejo de personal (OR:12.75). Se encontr6 asociacion entre altas prevalencias de
neosporosis con la presencia de vacas repetidoras en el hato, con los casos de abortos y

nacimientos anémalos, y con el uso de agua de acequias para bebida (Arauco, 2018).

Destacamos el trabajo de Salinas (2015) el objetivo en esta investigacion fue determinar la
frecuencia de anticuerpos contra Neospora caninum en ganado lechero y productor de carne
en la zona noreste de México. El presente estudio se llevd a cabo en 44 hatos bovinos
pertenecientes a diferentes localidades de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas. En el estudio
se analizaron 591 muestras de ganado bovino. Para la deteccion de anticuerpos contra
Neospora caninum se utilizé un producto comercial. Se obtuvieron los siguientes resultados:
En Coahuila se observo una frecuencia de 45%; en Nuevo Leon, 40%; y en Tamaulipas, 16%.
La frecuencia en la region noreste de México fue de 36%. Se puede concluir que en las tres

zonas evaluadas existe la presencia del parasito Neospora caninum, por eso se concluye que es
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necesario aumentar los esfuerzos en el &rea zoosanitaria relacionada con las campafias de
control y erradicacion de las enfermedades para tener adecuadas condiciones y alcanzar

mejores niveles de produccién en la zona de estudio.

Se menciona el trabajo de Gutiérrez (2009) con el objetivo de determinar la posible asociacion
entre algunos factores de riesgo y la seroprevalencia a la infeccion por Neospora caninum en
ganado lechero de Aguascalientes, México, se tomaron muestras de suero sanguineo de 381
vacas Holstein distribuidas en 29 establos localizados en ocho de los once municipios de
Aguascalientes. Las muestras fueron analizadas por la técnica de ELISA y se estimé la
asociacion entre la seroprevalencia y los antecedentes de aborto en las vacas, el origen de los
reemplazos, la presencia de perros domiciliados en los establos y la disposicion de fetos
abortados, asi como de desechos placentarios. La seroprevalencia a la infeccion por N.
caninum fue de 57.5%, y en los diferentes municipios se observo una variacion de 22% a 67%;
la seroprevalencia en el grupo de vacas con antecedentes de aborto fue de 69%, mientras que
en el grupo sin antecedentes de aborto fue de 48%; la razon de prevalencia fue de 1.4 (P <
0.001), ello sugiere una asociacion entre el aborto y la seropositividad. La seroprevalencia de
acuerdo con el origen de los reemplazos (propio o adquirido) fue de 57% y 58%,
respectivamente; la presencia y ausencia de perros fue de 61% y 54%, respectivamente; por
ultimo, para los establos que tenian un programa de manejo de disposicién de fetos abortados
y desechos placentarios, la seroprevalencia fue de 61%, y 55%, para los que no lo tenian. Con
ninguno de estos tres factores fue posible identificar asociacion con la seroprevalencia. Se
puede concluir que en la investigacion si existié relacion entre prevalencia y factores de

riesgo.

Por otra parte, se puede mencionar a nivel nacional en el Ecuador, con respecto a la Neospora
Caninum especificamente en el centro norte de la sierra ecuatoriana, la publicacion de Lozada
(2004). En este estudio se demostro que 42% de las muestras son positivas a la presencia de
anticuerpos de Neospora caninum, 2% de las muestras se presentan en sospecha y 55, 2% son
negativas de 395 vacas adultas no prefiadas o en el primer tercio de gestacion de 34 ganaderias

lecheras.



Por otra parte, sefialamos el trabajo de Valarezo (2014) esta investigacion se desarrollé en las
ganaderias de las parroquias urbanas y rurales del Canton Loja; tuvo una duracion de cinco
meses, a lo largo de los cuales se realizo la colecta e identificacion de 650 muestras
sanguineas de hembras bovinas mayores a un afio de edad en 141 fincas. Posterior a la
obtencion de sueros, se ejecutd el diagndstico seroldgico de neosporosis bovina, mediante
ELISA, con cuyos datos se procedio al célculo de prevalencia de la enfermedad.
Estadisticamente se determiné la asociacion entre la exposicion a la presencia de caninos
(Factor de riesgo) y la presencia de la enfermedad. La prevalencia de neosporosis bovina en el

Cantdn fue calculada en un 22,31%, resultando afectadas 45,39% de las ganaderias.

De igual manera, Cruz (2011), identifico el parasito “Neospora Caninum” en el Canton
Tulcan-Provincia del Carchi encontrando que el 51,64% de incidencia de 182 vacas en 23

fincas muestreadas resultaron en seropositivos.

2.2. MARCO TEORICO
2.2.1. Neospora caninum

Morales (2015) manifiesta que la neosporosis es una enfermedad causada por un parasito
Ilamado Neospora caninum, es un parasito intracelular que causa aborto bovino. La Neospora
caninum infecta rumiantes, equinos y canidos silvestres como hospederos intermediarios y se

ha determinado el perro como hospedero definitivo.

La neosporosis bovina es actualmente reconocida como una de las principales causas de
aborto y pérdidas econdmicas en el ganado lechero, como se ha informado en Europa,
Australia, Nueva Zelanda, algunos paises asiaticos como Japon, Tailandia y Corea, y en varios

paises del continente americano, incluyendo México.

2.2.2. Historia

La primera aparicion de Neospora caninum se relata desde 1984 por Bjerkas, en Noruega, en
cachorros que presentaban alteraciones neuromusculares, en esa ocasion fue considerado
como Toxoplasma gondii, aunque el estudio seroldgico no fue positivo para este agente.

Posteriormente, tejidos de perros con diagndstico presuntivo de toxoplasmosis fueron
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estudiados por Dubey en 1988, donde observaron la presencia de un parésito diferente a
Toxoplasma gondii, describiendo el nuevo género como Neospora y la especie caninum.
También en 1984 Dubey, elaboré la inmunofluorescencia indirecta como primera prueba para
diagnostico seroldgico de Neospora caninum. Igualmente, Thilsted y Dubey en 1989,
reportaron por primera vez la presencia de organismos semejantes a Neospora caninum en

cerebros de fetos bovinos abortados de un rebafio lechero en Nuevo México (Huerta, 2013).

2.2.3. Etiologia

Gonzalez (2017) menciona que la Neospora caninum es un protozoario de la familia
Aplicomplexa, el cual fue identificado en 1988 como un género distinto ya que anteriormente
era confundido con Toxoplasma gondii. En la actualidad, se desconoce el ciclo bioldgico de

este microorganismo. Los taquizoitos miden de 5-7 micrémetros.

2.2.4. Taxonomia

Neospora es un género de protozoos parasitos que se incluye actualmente en Phylum
Apicomplexa, clase Sporozoea, subclase Coccidia, orden Eucoccidia, suborden Eimeriina y

familia Sarcocystidae.

La Tabla 1 resume las caracteristicas morfoldgicas y biol6gicas de la familia Sarcocystidae
(Gonzalez, 2017).



Tabla 1. Resumen de las caracteristicas morfolégicas y biologicas de la familia Sarcocystidae

CLASIFICACION NOMBRE CARACTERISTICAS BIOLOGICAS

Phylum Apicomplexa Formas invasivas con complejo apical.

Locomocion mediante deslizamiento, flexion,

Clase Sporozoea N
Ondulacion.
_ Ciclo bioldgico compuesto por: Merogonia, gametogonia
Subclase Coccidea )
y esporogonia.
Orden Eucoccidea La merogonia tiene lugar en hospedadores Vertebrados.
o Existe desarrollo independiente de gametos Masculinos y
Suborden Eimeriina

femeninos.

N ) Parésitos heteroxenos formados de quistes en el
Familia Sarcocystidae ) o
hospedador intermediario.

Fuente: (Morales, 2015)

2.2.5. Ciclo Bioldgico y hospedero

Este parasito tiene un ciclo de vida que incluye al perro como hospedero definitivo, ya que en
las heces de esta especie animal se han encontrado los ooquistes. En 1984 identificaron por
primera vez la enfermedad en Noruega en seis cachorros de perro, en tanto que la descripcion
del nuevo género y especie de protozoo fue hecha en 1988. El perro también puede ser
hospedero intermediario, al igual que una serie de otras especies animales, entre las que se
mencionan a bovinos, equinos, ovinos, caprinos y especies animales silvestres (coyotes,

ciervos, zorros, bufalos y camellos).

En la neosporosis, los estadios parasitarios reconocidos son: taquiozoitos, quiste tisular y
ooquiste. En los hospedadores intermediarios se encuentran intracelularmente los taquizoitos y
quistes tisulares, mientras que en el perro los ooquistes son eliminados a través de las heces.
En el bovino, se desarrollan dos estadios los taquizoitos y los bradizoitos, estos ultimos son

estadios parasitarios de lenta replicacion, producto de la respuesta inmune del huésped; éstos
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se dividen lentamente formando quistes tisulares en el Sistema Nervioso Central.
En situaciones de inmunodepresion, los quistes se rompen y la infeccion se reagudiza
(Sandoval, 2012).

Experimentalmente incluso se puede llegar a infectar a felinos, ratas, ratones, cerdos y monos.
En todos ellos la infeccidn natural ocurre por el consumo de ooquistes esporulados presentes
en los alimentos y aguas contaminadas, generando en el hospedero intermediario las otras dos

formas del parésito, de ubicacidn intracelular, taquiozoitos y quistes tisulares (bradizoitos).

En cuanto a su distribucion en tejidos, existe una predileccion del protozoo por tejido del
sistema nervioso central, incluida la retina. La infeccion en el perro, por tanto, ocurre por el
consumo de bradizoitos y taquiozoitos, contenidos en los tejidos de las especies animales
hospederas intermediarias. A los 5 dias comienza a eliminar ooquistes sin esporular y una vez
en el medio externo, al cabo de 24 horas esporulan cuando las condiciones son dptimas.
Finalmente, para completar el ciclo, estos ooquistes que contaminan las aguas y los alimentos,

deben ser consumidos por sus hospederos intermediarios (Sandoval, 2012).

Figura 1. Ciclo bioldgico y vias de trasmision de Neospora Caninum
Fuente: ( Bafiales 2006)
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En humanos no existen antecedentes de infeccion con este parasito. Sin embrago, existe la
posibilidad que sea diagnosticado como Toxoplasma gondii. Se considera que tiene un
potencial zoondtico debido a que experimentalmente se ha logrado infectar a 2 monos Rhesus,

pero aun no existe evidencia de infeccion en humanos.

El hospedador definitivo de Neospora caninum se descubrié en 1998, indicaron ooquistes en
heces de perros a los que se les habia administrado por via oral cerebros de ratones infectados
con el parasito. Los ooquistes se eliminaban sin esporular y esporulaban en el medio ambiente
a las 24 horas. El perro como huésped definitivo, el ciclo de vida del parasito comprenderia
una fase sexual en el intestino del perro con la formacion de ooquistes que al ser eliminados en
las heces y posteriormente al ser ingeridos por los bovinos daria el inicio de la fase asexual
con la formacién de quistes tisulares y taquizoitos en los tejidos del huésped intermediario 0
del feto y que al ser ingeridos estos tejidos por los caninos cerrarian el ciclo epidemioldgico

con la formacién de ooquistes.

Los unicos estados bien conocidos hasta el momento son los taquiozoitos y los quistes
tisulares que contienen bradizoitos los primeros se encuentran en muchos tejidos de terneros
infectados congénitamente y se relacionan con las lesiones microscopicas; los quistes tisulares
se han detectado igualmente, en cerebro y medula espinal de los fetos, pero estos casos no se
hallan asociados a las lesiones microscépicas. Los taquiozoitos pueden crecer en cultivos
celulares y son una fuente de antigeno para el diagnostico seroldgico. Los primeros cultivos se
hicieron en monocitos bovinos y en células endoteliales de la arteria cardio pulmonar,
actualmente se utilizan las células Vero y los fibroblastos humanos en forma rutinaria
(Sandoval, 2012).

Su ciclo de vida involucra 3 fases :

1.-Fase de multiplicacion rapida con formacion de taquizoitos, propios de los hospedadores
intermediarios de ubicacion intracelular, miden 3-7 x 1-5 um se localizan con preferencia en

celulas nerviosas.
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2.-Fase de multiplicacion lenta con formacion de bradizoitos ubicados Sistema Nervioso
Central al interior de un quiste tisular de 100-107 um de didmetro. Se localiza en el SNC

incluida la retina (Escalona, 2013).

3.-Fase de eliminacion, por parte del hospedero definitivo, de ooquistes de 10-11 pum de
diametro. En condiciones ambientales favorables pueden esporular dentro de 24 horas

Durante el ciclo de vida de Neospora caninum presenta las siguientes etapas parasatarias.

% Taquizoitos

Es uno de los tres estados infecciosos de Neospora caninum y se encuentra en el hospedador
intermediario en forma intracelular, generalmente a nivel citoplamaticos, especialmente en la
vacuola parasitofaga de la célula hospedador. Pueden parasitar a un gran nimero de células

como neuronas, macréfagos, fibroblastos, células endoteliales, miocitos y hepatocitos.

+ Bradizoitos

Los bradizoitos se dividen por endodiogésis, en forma lenta encontrandose dentro de los
quistes tisulares. Miden aproximadamente 7-8 pum, contiene los mismos organelos que el
taquizoito, pero presenta un namero menor de rhoptries, morfolégicamente son similares a

lostaquizoitos (Lozada, 2004).

s Quistes
Es un estado encontrando en el hospedador intermedio. Los quistes en el tejido son ovalados o
redondos y miden hasta 107 um de didmetro y se encuentran primariamente en el Sistema

Nervioso Central, dentro de estos se encuentran los bradizoitos. Su pared es lisa y gruesa.

s Ooquistes
No Esporulados
Son los eliminados por los perros infectados experimentalmente, midiendo entre 11,7 a 11,3

um de diametro.
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Esporulado
Los ooquistes esporulados, son los que después de tres dias en el medio ambiente contiene dos
esporo quistes con cuatro esporozoitos cada uno son morfologicamente similares a los

ooquistes de Toxoplasma gondii.

2.2.6. Trasmision Vertical

La via de transmision vertical es considerada como el modo de transmision mas frecuente en
el ganado bovino. La principal via de transmision en los bovinos es la transplacentaria de
madre a hijo, pudiendo en vacas seropositivas transmitirse la infeccién en 80% de su
descendencia. La transmision via placenta se produce tanto en animales en los que se
producen abortos, como en aquellos en los que no se producen abortos. La transmision via
calostro se ha podido demostrar experimentalmente. La infeccion por Neosporase ha
diagnosticado con mayor frecuencia en las razas lecheras que en las de aptitud carnica. Sin
embargo, se puede decir que esta enfermedad es de tipo hereditario hace que se transmita de la
madre a hija o que sus crias nazcan débiles y no se puedan desarrollarse. La infeccion de
Neospora caninum en el ganado puede ser transmitida verticalmente, resultando en el aborto o
el nacimiento de terneros infectados. La transmision vertical se produce tanto en el ganado

infectado de forma aguda o cronica (Pereyra, 2019).

2.2.7. Trasmision Horizontal

La via de trasmision horizontal es una de las mas importantes que sirven para detectar que
factor de riesgo esta sobresaliendo en dicha enfermedad, el principal hospedador es el perro.
Este transmite la enfermedad a los bovinos y hace que produzca abortos en cualquier etapa de
la gestacion, pero sobre todo en el 5y 6 mes de la gestacion. Existen otros factores que hacen
gue se trasmita este parasito podria producirse por ingestion de pastos, forrajes contaminados
con quistes parasitarios eliminados en las heces de los citados perros. A su vez, la ingestién

por el perro de tejidos de bovinos infectados, tales como fetos abortados, placentas o restos de
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animales muertos, podria dar lugar a la eliminacién de quistes parasitarios en sus heces
(Huerta, 2013).

2.2.8. Sintomas

< Bovinos
Las principales consecuencias reproductivas en los bovinos son las siguientes:
e Muerte fetal y aborto.
e Momificacion fetal.
¢ Nacimiento de terneros débiles y muerte neonatal.
e Nacimiento de terneros clinicamente sanos, pero congénita o persistentemente

infectados.

Los abortos se presentan entre los 90 y 240 dias de gestacion, aunque la mayor presentacion
(78%) se puede concentrar entre los 4-6 meses, ya sea de manera esporadica o en forma de
brotes. En los casos reportados no se han detectado signos clinicos previos al aborto, el cual se
caracteriza por la expulsion de un feto usualmente en estado auto litico (descompuesto) y que

ocasionalmente presenta grados variables de momificacion (Gonzalez, 2017).

++ Caninos

N. caninum puede afectar a perros de cualquier edad, pero la mayoria de los casos severos
descriptos ocurrieron en cachorros infectados en forma transplacentaria. Los cachorros
desarrollan generalmente paresia del tren posterior que evoluciona a paralisis ascendente
progresiva. Los miembros posteriores estan mas severamente afectados que los miembros
anteriores, hay atrofia muscular, y en algunos casos €stos se encuentran en hiperextension
rigida (Glauber, 2011).
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2.2.9. Diagnostico

No se ha estandarizado la prueba ante mortem en ganado bovino, sin embargo, se usa la
prueba de inmunofluorescencia como una prueba indirecta de anticuerpos fluorescentes, la

cual detecta anticuerpos contra taquizoitos.

No obstante, la recogida de datos relativos a la explotacion y a la historia clinica puede ser de
gran ayuda. En cuanto a la interpretacion de los resultados, se deben tener en cuenta que los
resultados de los anélisis de anticuerpos en sangre s6lo son indicativos de una exposicion al
agente, pero no permite confirmar la causa de un aborto individual en el rebafio. Es
conveniente contar también con muestras de los fetos abortados en los que es posible

identificar lesiones microscopicas (Gonzalez, 2017).

2.2.10. Control y Prevencion

Perros

v Restringir el empleo de perros al maximo manteniéndolos alojados en forma aislada en
lugares con cerco para impedir la difusion de sus heces al medio ambiente.

v Impedir el acceso de perros a lugares destinados al depdsito de alimento para el ganado
(depositos de granos, galpones, silos) y pasturas.

v Impedir que los perros entren en contacto con el ganado. Realizar el examen serolégico
de los perros dos veces por afo a los fines de asegurarse su negatividad.

v Evitar que los perros tomen contacto con material abortado (feto, placenta) y

alimentarlos con carne vacuna cocinada previamente.
Vacunos

v' Identificacion, aislamiento y serologia de las vacas abortadas.
v Realizar un muestreo de al menos el 10% de las vacas sanas, paridas y en ordefie, dos

veces por afo, a fin de conocer el nivel de infeccion y el riesgo de abortos.
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v Cuando la seroprevalencia de la enfermedad fuere baja, podrian eliminarse las vacas
reaccionantes positivas, logrando asi rapidamente un rodeo libre. Sin embargo, debera
tenerse en cuenta que ante una nueva exposicion desde el medio ambiente 0 mediante la
introduccion de animales, el estatus seroldgico del rodeo puede revertirse por lo que
deberé realizarse en seguimiento seroldgico al menos una vez por afio.

v' Las terneras positivas deberan destinarse a engorde y posterior faena (Gonzalez, 2017).

2.2.11. Vacunacion

Si existe vacuna para Neopora caninum, se llama Bovilis Neoguard, que es producida por
intervet, contiene taquizoitos inactivados de Neopora caninum. La dosis que suministra 5ml

(frasco de 50 ml), via subcutanea, mantener entre 2a 7° C.

Administracion: primera dosis durante el primer tercio de la gestacion, repetir a las 3 a 4

semanas, revacunacion: una dosis en el primer tercio de la gestacion (Saenz, 2008).

2.2.12. Pérdidas econémicas

Glauber (2011) realiz6 un estudio relacionado a las pérdidas econdmicas de Neopora caninum
como principal causa de aborto, son motivo de importantes pérdidas dado su efecto sobre la
produccion de leche y sanidad general de los rodeos lecheros. Mundialmente, las
seroprevalencia informadas en vacas lecheras oscilan entre 12% y 42%, segln zona y tipo de

prueba diagnostica.

2.2.13. Seroprevalencia

Manifestacién general de una enfermedad o una afeccién dentro de una poblacion definida en

un momento dado, medida con analisis de sangre (pruebas seroldgicas).
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2.2.14. Factores de Riesgo

Un factor de riesgo es cualquier rasgo, caracteristica o exposicion de un individuo que

aumente su probabilidad de sufrir una enfermedad o lesion.

2.2.15. ELISA Indirecto

Es un Kit de diagnostico para diferentes especies para detectar anticuerpos dirigidos contra
Neospora caninum por el método de ELISA indirecto en muestras de suero, plasma o leche de

bovinos, caninos, ovinos o caprinos.

2.2.16. Sensibilidad

Es la probabilidad de clasificar correctamente a un individuo enfermo, es decir, la
probabilidad de que para un sujeto enfermo se obtenga en la prueba un resultado positivo. La

sensibilidad es, por lo tanto, la capacidad del test para detectar la enfermedad.

2.2.17. Especificidad

Es la probabilidad de clasificar correctamente a un individuo sano, es decir, la probabilidad de
que para un sujeto sano se obtenga un resultado negativo. En otras palabras, se puede definir la
especificidad como la capacidad para detectar a los sanos (Fernandez, 2010).
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I1l. METODOLOGIA

3.1. ENFOQUE METODOLOGICO

3.1.1. Enfoque

El enfoque metodoldgico que se va a utilizar en esta investigacion es cuantitativo porque se va
a determinar el porcentaje de prevalencia de Neospora caninum en las fincas ganaderas del

Canton Tulcan mediante datos numéricos del ELISA.

3.1.2. Tipo de Investigacion

Explicativa porque se discutiran los resultados de la investigacion en Neospora caninum

Correlacional porgue se va a relacionar los factores de riesgo y el porcentaje de prevalencia.

3.2. HIPOTESIS O IDEA A DEFENDER

3.2.1. HIPOTESIS AFIRMATIVA

La seroprevalencia de Neospora caninum ha aumentado en las fincas ganaderas del Canton

Tulcéan.

3.2.2. HIPOTESIS NULA

La seroprevalencia de Neospora caninum ha disminuido en las fincas ganaderas del Canton

Tulcéan.

3.3. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
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HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DIMENSIONES | INDICADORES | TECNICAS | INSTRUMENTO
Dependiente: Son animales de gran talla y | Bovinos de | % de prevalencia | Observacion | Libro de campo
Bovinos muchos de ellos estan reducidos a rimer parto en | que se va obtener
HIPOTESIS domesticidad. P P g
AFIRMATIVA VD adelante. de cada parroquia
La del Canton
. El perro es Tulcan.
seroprevalencia - . ,
. un animal mamifero y cuadripedo .
Canino - Perros que viven
de Neospora que, actualmente, convive con el la haciend
. hombre como una mascota en la hacienda.
caninum ha '
aumentado en
las fincas . Es la proporcién de individuos de
Prevalencia L
ganaderas  del una poblacion que presentan el
Cantén Tulcan evento (parasito) en un momento,
' o0 periodo de tiempo, determinado.
Independiente: Factores NUmero de | Encuesta Cuestionario
Un factor de riesgo es cualquier .
P S| Agua factores de riesgo
rasgo, caracteristica o exposicion
VI Factores de riesgo de un individuo que aumente su | Fincas vecinas gue se presentan
probabilidad de sufrir una . .
- Ferias en cada Finca
enfermedad o lesion.
Propios
Abortos

Desparasitante
Ganado
Placenta

Caninos
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3.4. METODOS UTILIZADOS
3.4.1. TECNICA DE CAMPO

1. Se visitd a los propietarios de las fincas para su respectiva aprobacion a la toma de
muestras de sus animales.

2. Se prepararon los materiales para la toma de muestras

3. Serealizé un cronograma para visitar cada finca seleccionada.

4. Recoleccidon de muestras de forma manual, mediante la introduccién de la aguja en la
vena cefalica en los caninos y la vena coccigea en los bovinos, siendo el protocolo
necesario para obtener la sangre de manera aséptica y en cantidad necesaria, evitando
en lo posible el estrés del animal.

5. Rotulacién de las muestras sanguineas obtenidas en los tubos de ensayo de tapa roja
para los bovinos y de tapa amarrilla para los caninos.

6. Conservacion de las muestras en refrigeracion, para su posterior procesamiento con la

técnica diagndstica elegida.

3.4.2. METODO DE LABORATORIO

Se utiliz6 ELISA Indirecta qué es un Kit de diagnéstico multiespecies para detectar
anticuerpos dirigidos contra Neospora caninum en muestras de suero, plasma o leche de

bovinos, caninos, ovinos o caprinos.

Se realiza de forma similar al ELISA directo, pero en este caso se afiade primero un anticuerpo
sin enzima y después uno con enzima. De esa forma, la sefial que emite el enzima es mucho

mas potente y la prueba es mas sensible. Consta de las siguientes etapas:

« Fijacion al soporte insoluble de antigenos especificos para los anticuerpos objeto de
estudio. Lavado para eliminar los antigenos fijados deficientemente o no fijados.

s Adicion del suero problema, de tal forma que sus anticuerpos reaccionaran
especificamente con los antigenos fijados al soporte, lavado para eliminar los anticuerpos

marcados que no hayan reaccionado.
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% Adicion de anti-cuerpos conjugados con una enzima, los cuales reaccionan con los
anticuerpos especificos afiadidos en el paso anterior y que se encuentran fijados a los
antigenos. Lavado para eliminar los anticuerpos marcados que no hayan reaccionado.

¢+ Adicion de un substrato sobre el que sea capaz de actuar la enzima marcadora, Se puede
parar la reaccion si se desea.

¢+ Lectura visual o colorimétrica del producto final coloreado.

3.4.3. PROCEDIMIENTO DE CAMPO

Se tomaron las muestras de sangre entera de la vena cefalica en los caninos, siguiendo el
correcto protocolo aséptico y de desinfeccion mediante el uso de algodén empapado en
alcohol antiseptico de igual manera en los bovinos de la vena coccigea. Para esto se utilizd
vacutainer de 20 G y tubos estériles de 5ml sin anticoagulante para caninos de tapa color
amarillo y de 10 ml para bovinos de tapa color rojo, los cuales fueron identificados con un
codigo. Los tubos se dejaron reposar en posicion vertical en la gradilla para luego colocarlos

en el cooler, luego se trasladaron al laboratorio para su respectiva centrifugacion

3.4.4. PROCEDIMIENTO DE LABORATORIO

% Mantener los reactivos a temperaturas ambiente (21°C + 5°C) antes de su uso

homogenizarlos por inmersion.

3.4.5. SUERO

Las muestras y los controles se analizaron a una dilucion de 1:10 en el diluyente 2
En una placa de ELISA, agregar:

v 90 pl del Diluyente 2 en todos los pocillos.

v" 10 ul del Control Negativo en los pocillos Aly B1.

v 10 pl del Control Positivo en los pocillos C1y D1.

v 10 pl de cada muestra a valorar en los pocillos restantes.

v" Cubrir la placa e incubar 45 min a 21 °C (£5°C).
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v Vaciar los pocillos. Lavar cada pocillo 3 veces al menos 300 pl de la Solucién de Lavado.
Evitar secar los pozos entre lavados.

v Preparar el Conjugado 1X diluyendo el Conjugado Concentrado 10X a 1:10 en el
Diluyente 3.

v Agregar 100 pl del Conjugado 1X en cada pocillo.

v" Cubrir la placa e incubar 30 min +3 min a 21 °C (x5°C).

v Vaciar los pocillos. Lavar cada pocillo 3 veces con al menos 300 ul de la Solucién de
Lavado. Evitar el secado entre lavados.

v" Agregar 100 pl de la Solucién de Revelacion a cada pocillo.

v" Cubrir la placa e incubar 15 min + 2 min a 21 °C (+ 5°C) en la oscuridad.

v Agregar 100 ul de la solucion de parada a cada pocillo, en el mismo orden que el paso No.
8 para detener la reaccion.

v' Leer la densidad 6ptica a 450 nm.

v" Interpretar los resultados (Ver en el Anexo 1).

3.4.6. ANALISIS ESTADISTICO

Esta investigacion se realiz6 en las 10 parroquias del Cantdn Tulcéan -Provincia del Carchi.
Para planificar el disefio, se contd con una base de datos de la Prefectura de la Provincia del
Carchi, la cual contaba con el nimero de fincas por parroquia, el nimero de bovinos

registrados para cada finca, localizacion, dimensiones de la finca, entre otros datos.

Se empled un muestreo estratificado aleatorio. Los estratos conformados por las parroquias del
Canton Tulcan -Provincia del Carchi. Se realizd una seleccion en dos etapas dentro de cada
una las parroquias:
e Primera etapa: Seleccion al azar de fincas, que son las unidades primarias de muestreo,
dentro de cada parroquia (Ver Anexo 2)
e Segunda etapa: seleccion al azar de vacas, las unidades secundarias de muestreo-

unidad de observacion, dentro de las fincas seleccionadas
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Mapa Politico Cantén Tulcan

Parroquias:

* Chical

* El Carmelo

* Julio Andrade
* Maldonado

* Pioter

aldonado T

* Tobar Donoso
* Tufino
* Tulcan
* Urbina

Tobar Donoso

oo Saxp

Entrada al paraiso, Carchense.

Canton

&T't;

* Santa Martha de Cuba

Figura 2. Mapa Politico de las parroquias del Cantén Tulcéan.
Fuente: (Vasco, 2016)

El estudio se llevo a cabo con el empleo de reactivo (ELISA Indirecto ID.vet), se contaba con

material suficiente para 250 muestras de suero de vacas y caninos, razon por la cual se decide

seleccionar una muestra O6ptima, considerando méaxima varianza, cuya distribucién o

asignacion en cada parroquia se realizd basandose en la disponibilidad de reactivos y los

costos para el traslado a las diferentes parroquias del Canton, de manera tal de minimizar la
varianza, empleando la ecuacion (1) adaptada de Cochran (1985) y Lohr (2000), cuyos

resultados se muestran en la Tabla .

Nh phqh
n,=n N B T ()
Nh phqh
h1 C,

Donde:
Pn: proporcién de vacas con Neospora de la h-ésima parroquia

Oh =1- pn
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Nh: numero total de vacas por cada parroquia
Ch: costo de seleccidn de las muestras por cada estrato, considerando gastos de reactivos y por
traslado

n: muestras a analizar

En la Tabla 2 se menciona el numero de vacas y caninos que se van a seleccionar en el

muestreo.

Tabla 2. Namero de vacas y caninos a seleccionar

Estrato (Parroquias) Nh (C;(Egg)r 0 de Fincas  Vacas /finca bovinos/estrato camnog/estrat
El Carmelo 5173 2 9 19 1
El Chical 1249 1 5 5 2
Gonzalez Suarez 10105 3 10 25 5
Julio Andrade 18249 6 10 49 5
Maldonado 1604 1 5 5 2
Pioter 3347 2 6 12 2
Santa Marta de Cuba 3765 1 8 8 2
Tufifio 6528 2 9 18 0
Tulcan 12320 3 15 37 4
Urbina 6116 3 8 21 4
Total 68466 198 27

Las fincas y las 198 vacas seleccionadas se obtuvieron generando numeros aleatorios con el
programa Excel. En relacion con los caninos, se escogieron a juicio dos por cada finca
muestreada, en total 27 caninos. Por lo tanto, se efectu6 el estudio en 225 muestras de sangre,

con el fin de contar con reactivo para otros analisis correctivos de ser necesario.

Ademas de la muestra de sangre, en las fincas seleccionadas se llevé a cabo una encuesta a los
productores que contempla: dimensiones de la finca, localizacion de la finca, nombre del
Propietario, nUmero de bovinos, si los animales son desparasitados, genero del entrevistado,
datos generales de los bovinos y de los caninos (Ver en el Anexo 3). Se ejecutd por medio de
un cuestionario, validado por: Dr. Martin Campos (Tutor), Dra. Judith Garcia (Biometrista) y
el Dr. Patricio Sandoval (Director de AGROCALIDAD)
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Los resultados obtenidos de las encuestas se analizaron aplicando estadistica descriptiva del
Canton, por parroquias y fincas. Ademas, se empleardn pruebas de asociacion entre la

prevalencia y los factores de riesgo asociados a la Neospora caninum en fincas ganaderas.

Se estimo la prevalencia tanto por provincia como para todo el Canton de Tulcan, asi como

también los intervalos al 95% de confianza 1Cgse(%P) para dicha prevalencia.

Para verificar si hay asociacion entre la presencia de infeccion por N. caninum en las fincas
encuestadas y los posibles factores de riesgo, se aplico la prueba de independencia de chi-
cuadrado (y?) para las variables cualitativas categorizadas. Para las variables cuantitativas, se
aplicé la prueba U de Mann-Whitney para dos muestras independientes, a fin de verificar si

éstas presentaban diferencias en las fincas segun la presencia de infeccion por N. caninum.

El nivel de significacion se fijo en 5%, por lo cual un resultado se considerd estadisticamente
significativo si p<0,05. Los datos se procesaron utilizando los softwares SPSS 21.0 y StatXact
9.0.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

41. RESULTADOS

La presente investigacion fue realizada en 24 hatos lecheros del Canton Tulcan - Provincia del
Carchi, con el fin de identificar el porcentaje de prevalencia de Neospora caninum e
identificar los factores de riesgo. Los andlisis se los realiz6 en 198 vacas y 27 caninos. Por lo
tanto, se efectud el estudio en 225 muestras de sangre.

4.2. PREVALENCIA BOVINOS - CANINOS
Cumpliendo con el primer objetivo tenemos que la prevalencia en bovinos fue del 44,39% en
el Canton Tulcan.
En el caso de los caninos el porcentaje de prevalencia en caninos fue del 0%, ya que ningln
canino resulto positivo a la enfermedad, segun la prueba de Elisa Indirecta.

En la Tabla 3, se muestran los resultados de prevalencia de infeccién por N. caninum en
bovinos clasificada por parroquias, donde se puede observar que en las parroquias de El
Chical y Maldonado presentan resultados negativos para la enfermedad, todas las demés

parroquias mostraron animales positivos.
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Tabla 3. Prevalencia e intervalos al 95 % de confianza para la infeccion por N. caninum clasificado por

parroquias.

Parroquias Fincas Bovinos (nn) Infectados (xn) pn=xn/nh Prevalencia (%P)
El Carmelo 2 19 8 0,4211 42,11
El Chical 1 5 0 0 0,00
Gonzalez Suarez 4 24 4 0,1667 16,67
Julio Andrade 6 49 21 0,4286 42,86
Maldonado 1 5 0 0 0,00
Pioter 2 12 6 0,5 50,00
Santa Marta 2 8 4 0,5 50,00
Tufifio 3 18 10 0,5556 55,56
Tulcan 3 37 25 0,6757 67,57
Urbina 3 21 11 0,5238 52,38

4.3. FACTORES DE RIESGO

En la presente investigacion se tomaron todos los factores de riesgo de acuerdo a la prueba de
chi cuadrado. Como se observa a continuacion:

¢+ Procedencia del ganado.

¢+ Frecuencia de desparasitacion a los bovinos.

+¢ Tipo de desparasitante.

¢+ Aborto en los bovinos.

¢ El agua que se utiliza para dar de beber a los bovinos (Riego).

+* Formas de eliminar los restos de abortos.
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4.5. RELACION PREVALENCIA Y FACTORES DE RIESGO

Desde el punto de vista estadistico no se muestra asociacion entre las variables evaluadas en la
encuesta y la prevalencia de la enfermedad, ya que el valor de p> 0,05. Esto atribuido a que la
prueba estadistica utilizada (Chi-cuadrado) es prueba es exigente en relacion al tamafio de la

muestra (n>100).
Se describira por tanto el comportamiento de los factores de riesgo evaluados en relacion a la

prevalencia de la enfermedad. En la Tabla 4, se muestran los datos de donde el productor

adquiere el ganado.

Tabla 4. De donde adquiere el ganado

Total de Fincas Animales Animaes %
Evaluados infectados

\F/'Qccfr‘]zs 4 36 18 43%
Ferias 7 48 21 43%
Propios 13 114 50 50%
Total 24 198 89
Valor estadistico 16,81 102
Valor p 0,26 0,60

Desde el punto de vista de prevalencia la procedencia de los animales si es un factor de riesgo,
tomando mayor importancia los animales propios de las fincas con 50%, seguido de fincas

vecinas y ferias con un 43% respectivamente.

En la Tabla 5, podemos observar la frecuencia de desparasitacion de los bovinos
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Tabla 5. Frecuencia de desparasitacion

Total de Eincas Animales Animales
Evaluados Infectados %

Siempre 6 45 16 35%
Ocasional 18 153 73 47%
Total 24 198 89
Valor
estadistico 3,70 0,73

0,81 0,39
Valor p

Desde el punto de vista de prevalencia la frecuencia de desparasitacion de los animales si es
un factor de riesgo, tomando mayor importancia los animales que son desparasitados
ocacionalmente con 47%, seguido de los animales que siempre son desparasitados con un 35

% respectivamente.

En la Tabla 6, se observa los tipos de desparasitantes que utilizan los ganaderos.

Tabla 6. Tipo de desparasitante que utilizan en los bovinos

Total de Fincas Animales Animales
Evaluados Infectados %
Fenbendazol 20 165 69 41%
Otros 4 33 20 60%
Total 24 198 89
Valor
L. 4,35
estadistico 21,73 0.22

Valor de p 0,42

Desde el punto de vista de prevalencia el tipo de desparasitante si es un factor de riesgo,
tomando mayor importancia los animales que son desparasitados con otros desparasitantes 60

%, seguido de animales que son desparasitados con fenbendazol 41% respectivamente.

En la Tabla 7, se observa si existe presencia de abortos en los bovinos.
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Tabla 7. Se han observado abortos

Total de Fincas Animales Animales
Evaluados Infectados %
Abortos Si 14 115 46 40%
Abortos No 10 83 43 53%
Total 24 198 89
¥?;g?8tico 3,54 2,72
Valor de p 0,83 0.9

Desde el punto de vista de prevalencia la presencia de abortos si es un factor de riesgo,

tomando mayor importancia los animales que no presentan abortos con 53%, seguido de

animales que si presentan abortos con un 40% respectivamente.

En la Tabla 8, indica la frecuencia que se han presentado abortado en los bovinos.

Tabla 7. Con que frecuencia han abortado los bovinos

Total de Animales Animales
Fincas Evaluados Infectados %
Siempre 15 125 56 45%
Ocasional 9 73 33 45%
Total 24 198 89
Valor
estadistico 6,32 881
Valor de p 0,38 ’

Desde el punto de vista de prevalencia la frecuencia de abortos en los bovinos no es un factor

de riesgo ya que los resultados son similares.
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La Tabla 9, muestra los resultados del agua que toman los bovinos.

Tabla 8. El agua que toman los bovinos

Total de Eincas Animales Animales
Evaluados Infectados %

Agua Potable 11 104 45 43%
Agua Riego 5 36 22 61%
Agua Rio 3 24 12 50%
Otros 5 34 10 29%
Total 24 198 89

Valor estadistico 281' 27(? 7,48
Valor de p ’ 0,58

Desde el punto de vista de prevalencia el agua que toman los bovinos si es un factor de riesgo,
tomando mayor importancia los animales que beben agua de riego 61%, seguido de animales
que beben agua del rio con un 50%, los animales que beben el agua potable presentan un 43

%, y los animales que beben de otras fuentes con un 29%, respectivamente.

La Tabla 10, muestra los resultados de las formas de eliminacién de los restos de abortos en

bovinos.

31



Tabla 9. Como elimina los abortos

Total de Fincas Animales Animales
Evaluados Infectados %
Restos Entierra 6 69 32 46%
Restos Otras 10 54 27 50%
Total 16 198 59
Valor estadistico 7,68 6,52
Valor de p 0,36 0,01

Desde el punto de vista de prevalencia como elimina los restos de abortos de los bovinos si es
un factor de riesgo, tomando mayor importancia otras formas de eliminacién de los restos de
abortos con 50%, dejando en el ambiente para alimento de los animales, seguido de los que

entierran los restos de abortos con un 46% respectivamente.

4.6. ESTRATEGIAS DE PREVENCION

Con respecto a las medidas de prevencion contra la Neospora caninum se mencionan las mas

especificas.

v Realizar una campafia para brindar informacién a los ganaderos acerca de la Neospora
caninum.

v" Manejar un registro de desparasitacion en bovinos y caninos de todos los hatos
lecheros.

v Rotar el tipo de desparasitante que se usa frecuentemente porque hace que el parasito

se haga mas resistente a la enfermedad.
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RN RN

Realizar el diagnostico de la enfermedad a hijas de vacas seropositivas.
Descartar hijas de vacas seropositivas.
En la unidad de produccién mantener a cada especie en un lugar especifico.
Aunque los resultados en los caninos dieron negativos evitar que estos estén en
contacto con: alimento, pastos y agua de bebida.
Eliminar adecuadamente restos de abortos, placentas, fetos de los animales que existen

en la granja.
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4.7. DISCUSION

La Neosporosis es una enfermedad producida por un parasito intracelular denominado
Neospora caninum, tiene una amplia gama de hospederos, pero con una preferencia por el
ganado vacuno y los caninos. Esto la ha convertido en una enfermedad de importancia
internacional, ya que es una de las principales causas de aborto en el ganado bovino, por lo

tanto, tiene gran impacto econdmico en la ganaderia lechera (Delgado, 2018).

El resultado del porcentaje de prevalencia de Neospora caninum en los bovinos de la presente
investigacion fue del 44,39%, se analizaron 198 muestras bovinas en 24 hatos lecheros
muestreados en el Cantdn Tulcan — Provincia del Carchi. Se puede mencionar los datos de
Lozada (2004), quién identificd la presencia de anticuerpos anti-N. caninum, se analizaron 395
muestras sanguineas en 34 ganaderias lecheras de la zona centro-norte de la sierra ecuatoriana,

obteniendo como resultados 42% de animales positivos.

Se puede ver que en las dos investigaciones existe diferencia en los resultados, la prevalencia
que obtuvo Lozada (2004) fue del 42%, mientras que los resultados de la presente
investigacion fueron del 44,39%. Se puede decir que la prevalencia en esta investigacion es

superior en 2,39% a la de Lozada.

En el caso de los caninos el porcentaje de prevalencia fue del 0%, ya que ningln canino
resultd positivo a la enfermedad, en esta investigacion se analizaron 27 caninos en 24 fincas
ganaderas del Canton Tulcan. Pueden existir varios factores para que los caninos hayan
resultado negativos a la enfermedad, por ejemplo: edad de los animales, qué el nimero de
caninos muestreados fue reducido, no se pudo muestrear el total de los caninos que viven en
las fincas ganaderas evaluadas ya que existian caninos agresivos o que no pasaban en el

predio.

Estos datos son similares a los obtenidos por Vega (2010), quién realizé un estudio en la sierra
Sur del Perd, se analizaron 122 muestras de sueros de caninos provenientes de cinco sectores
de la empresa Rural, obteniendo como resultado que los animales menores de un afio no

presentaron anticuerpos contra N. caninum. Al comparar los resultados de Vega (2010), se
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puede observar similitud con la presente investigacion ya no que no se encontro la presencia

del parasito Neospora caninum en los animales muestreados.

Al analizar las dos investigaciones se puede decir que la prevalencia en caninos fue del 0% en
las dos investigaciones, en la investigacion de Vega (2010), se tomaron las muestras de perros
menores de un afio, mientras que en la presente investigacion no se tomo en cuenta la edad de

los perros que vivian en las haciendas.

La presente investigacion se llevd a cabo en las 10 parroquias del Cantén Tulcan, de las cuales
se tomaron 198 muestras de 24 hatos lecheros, se clasificaron de acuerdo al porcentaje de
prevalencia de mayor a menor, la parroquia Tulcan (67,57%) es la que mayor porcentaje de
prevalencia presenta, ya que es una de las zonas en donde existe mayor nimero de animales y
es una zona en donde existe mayor produccion lechera. Seguidamente de las parroquias Tufifio
(55,56%), Urbina (52,38), Pioter (50,00%) y Santa Martha de Cuba (50,00%), en estas zonas
los resultados de prevalencia son altos, ya que son zonas en donde existe mayor poblacion
animal. Julio Andrade (42,86%), EI Carmelo ( 42,11%), Gonzéles Suarez (16,67%) y El
Chical (0,00%), Maldonado (0,00%), en cambio en las parroquias de Gonzéles Suarez, El
Chical y Maldonado la muestra fue muy pequeiia porque estas zonas no se dedican

principalmente a la produccion lechera.

Para determinar los factores de riesgo de Neospora caninum se realizé una encuesta en las 24
fincas evaluadas del Cantdn Tulcéan, se tomaron en cuenta los datos mas importantes como se
observa acontinuacion: procedencia del ganado, frecuencia de desparasitacion a los bovinos,
presencia de abortos en bovinos, frecuencia de abortos en bovinos, tipo de desparasitante, el
agua que utiliza para el consumo de las vacas y formas de eliminar los productos de abortos de
sus vacas. Se puede decir que todos los factores son importantes en la investigacion ya que en

todos se presentan animales seropositivos a la enfermedad.

Se puede discutir algunos aspectos importantes en esta investigacion, es importante conocer el
lugar de donde se adquiere el ganado para identificar de donde provienen las enfermedades, de

igual manera el tipo de desparasitante que se da a los bovinos y con qué frecuencia se lo
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administra a los animales, la presencia de abortos es muy importante porque no se conoce las
principales causas 0 enfermedades para que estos sean ocasionados en los bovinos. Es
importante conocer el tipo de agua y el lugar de donde se la obtiene porque existen lugares
contaminados. De igual manera se debe tener claro como se elimina los productos de abortos
de las vacas. Existe inadecuado manejo de estos productos por parte de los ganaderos, quienes
no tienen claros los problemass que pueden causar a los bovinos ni los peligros que estas

pueden originar a otros animales.

Estos datos son similares a los presentados por Gutiérrez (2015), quien realiz6 una
investigacion en Aguascalientes — México para determinar los factores de riesgo de Neospora
caninum, en donde se evaluaron 381 bovinos provenientes de 29 hatos lecheros, para los
factores de riesgo se tomaron en cuenta son las siguientes presguntas: presencia de abortos en

bovinos (48%) y formas de eliminacion de los restos de abortos (55,55%).

Al realizar una comparacion con los datos de la presente investigacion se puede decir que la
presencia de abortos en los bovinos (40%) es similar a la investigacion que se realizd en
Aguascalientes, de igual manera la forma como eliminan los restos de aborto, en la presente
investigacién arrojé un porcentaje de (50%) en donde se observa que existe relacion con lo

analizado anteriormente.

Desde el punto de vista estadistico no son factores de riesgo ya que el valor de p> 0,05, pero
desde el punto de vista de prevalencia si existe una asociacion entre estas las variables de

acuerdo a la prueba Chi cuadrado (valor p > 0,05).

En cuanto a las estrategias de prevencion de Neospora caninum en esta investigacion
podemos mencionar las siguientes: realizar una campafia para brindar informacién a los
ganaderos acerca de la Neospora caninum, manejar un registro de desparasitacion en bovinos
y caninos de todos los hatos lecheros, descartar hijas de vacas seropositivas, en la unidad de
produccién mantener a cada especie en un lugar especifico, aunque los resultados en los

caninos dieron negativos evitar que estos estén en contacto con: alimento, pastos y agua de
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bebida, eliminar adecuadamente restos de abortos, placentas, fetos de los animales que existen

en la granja.

Estos datos son similares a los de Glauber (2011), quién realizé un estudio en el sector del
Tambo — Argentina, para determinar las principales estrategias de prevencion de Neospora
caninum, obteniendo como resultado: la ausencia de perros en el tambo, o impedir acceso de
perros a fuentes de agua, pasturas o acopio de alimentos balanceados. También es importante
el manejo adecuado de los fetos abortados y membranas fetales para evitar fuentes de

infeccioén.
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5.1.

X/
L X4

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

La prevalencia de Neospora caninum en bovinos es del 44,39% y en caninos del 0%.

Se determind que de las 24 fincas ganaderas evaluadas en el Cantén Tulcan 22 fueron

seropositivas a Neospora caninum.

Desde el punto de vista estadistico no se muestra asociacién entre las variables

evaluadas en la encuesta y la prevalencia de la enfermedad, ya que el valor de p> 0,05.

Desde el punto de vista de prevalencia se consideran factor de riesgo: procedencia del
ganado, frecuencia de desparasitacion, tipo de desparasitante, abortos en los bovinos,
agua que se utiliza para dar de beber a los bovinos y formas de eliminar los restos de

abortos.

La frecuencia de abortos no es considerado un factor de riesgo ya que presenta datos
similares (45%).
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5.2.
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RECOMENDACIONES

Realizar una investigacion solo en caninos para determinar la seroprevalencia de

Neospora caninum en esta especie animal.
Capacitar a propietarios de las fincas ganaderas sobre la existencia de la enfermedad.
Correlacionar la prevalencia con parametros de produccion, reproduccion y manejo.

Realizar la prueba de Neospora caninum a las crias de vacas que resultaron positivas a

la enfermedad para ver si son portadoras y descartar.

Dar tratamiento a las aguas que toman los animales, a través del uso del cloro, ya que

es el mejor agente quimico para mantener el agua libre de microrganismos nocivos.
Criar animales no portadores de la enfermedad.

Utilizar dentro de un plan de desparasitacion antiparasitarios que tengan efectos para

protozoarios.
Dar un buen manejo a los residuos reproductivos de abortos.

Adquirir animales que tengan certificacion sanitaria.
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VII. ANEXOS

ANEXO 1: Resultado de las muestras (coloracidn son positivas)

ANEXO 2: Fincas seleccionadas

PARROQUIA SITIO PREDIO PROPIETARIO
28;:3&”&?”'5 LOMA CHIQUITA LOMA CHIQUITA Sr. ESCOBAR NELSON
23'&5&”&?”'5 CASA FRIA WILSON SARCHI St. SARCHI WILSON
28;:5‘3&"‘&?‘“3'5 CASA GRANDE LA ESPERANZA Sr. RUANO ANGEL
23;3&“&;“3'5 PIEDRA OYADA EL ARRAYAN CUASAPAZ | Sr. CUASAPAZ HUMBERTO
23'&5&”&?”'5 LA PALESTINA LA PALESTINA Sra. CECILIA QUEMA
Jg'F;:ECjL'J“EN&RADE GRUTA DE FATIMA EL MONTE Sr. SEGUNDO DUARTE

PIOTER EL CHORRILLO EL CHORRILLO Sra. PILAR RODRIGUEZ

PIOTER PIOTER Sra. SALOME SURITA

SANTA MARTHA DE CUBA | CHUMBAN BAJO ARROYO NEGRO Sr. CARLOS CHAMORRO FIGUEROA
GONZALEZ SUAREZ EL ROSAL EL FLORAL Sr. ERMES BOLAROS

GONZALEZ SUAREZ EL ROSAL EL ROSAL Sr. ARMANDO YARPAZ

GONZALEZ SUAREZ ANGASMAYO LA PENCA Sr. GORDON BENITO

TULCAN LA ESTRELLITA EL PLACER Sr. SANTA CRUZ LUIS




TULCAN LOS CUACES LA CAPILLA Sr .GERMAN TAPIA
TULCAN CHULAMUES EL CIPRE Sr. LUIS YANDUN
URBINA (TAYA) CHAPUES CHIQUITO SANTA VICTORIA Sr. BAYARDO ARCOS
URBINA (TAYA) RINCONADA EL PORVENIR Sr. GERARDO BOLANOS
URBINA (TAYA) TAYA LAPLAYA Sr. EDGAR LOMAS

MALDONADO

EL CHORRILLO

EL CHORRILLO

SR. ALFREDO GUIS

EL CHICAL

UNTHAL

UNTHAL

SR. ALFREDO ROMO
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ANEXO 3: Encuesta

1.- CUANTOS PERROS EXISTEN EN SU FINCA

12.- ¢ SU PERRO COME JUNTO CON LOS BOVINOS?

SI() NO ()

2.- ¢ DONDE VIVE SU PERRO?

Hacienda () dentro de la casa () Calle()

13.-DE DONDE ADQUIERE SU GANADO

Fincas vecinas ( ) En ferias () Propios ( )

3.- ¢ CONVIVE SU PERRO CON LOS BOVINOS?

SI() NO ()

14.- ; CON QUE FRECUENCIA DESPARASITA A SUS
BOVINOS?

Siempre () Ocasional () Nunca( )

4.- ;SU PERRO DEFECA EN PASTURAS?

SI() NO ()

15.- ¢ QUE DESPARASITANTE UTILIZA?

5.- ¢SU PERRO DEFECA EN EL ALIMENTO?

SI() NO ()

16.- ¢ SE HAN PRESENTADO ABORTOS EN
BOVINOS?

SI() NO ()

6.-SU PERRO DEFECA EN EL AGUAS QUE TOMA EL
GANADO

Sl () NO ()

17.-CON QUE FRECUENCIA HAN ABORTADO

7.- ¢ HA COMIDO SU PERRO ALGUN TIPO DE
SOBRAS DE BOVINOS?

SI() NO ()

18.- ¢EL AGUA QUE TOMA SU BOVINO ES:

AGUA POTABLE () DERIEGO () DEL RIO ()

8.- ¢ QUE SOBRAS DE BOVINOS HA
PROPORCIONADO A SU PERRO?

Fetos () Placentas () Carne ()

19.- ¢ LOS PERROS DE SU HACIENDA TIENE
ACCESO AL AGUA DE SU GANADO?

SI() NO ()

9.- ¢ CON QUE FRECUENCIA ADMINISTRA LOS
RESTOS DE BOVINOS A SU PERRO?

Siempre () Ocasional () Nunca( )

20.- ¢, COMO ELIMINA LOS PRODUCTOS DE
ABORTOS DE SUS VACAS?

Entierra ()
Quema( )

Bota a la basura ()
Otros ()

10.- ¢, CON QUE FRECUENCIA DESPARASITA A SU
PERRO?

Siempre () Ocasional () Nunca( )

21.- ¢HA OBSERVADO DEFORMACIONES EN SUS
TERNEROS?

SI() NO ()

11.- ; QUE DESPARASITANTE UTILIZA?

22.-;,CUALES DEFORMACIONES ?

VII



