UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI

FACULTAD DE INDUSTRIAS AGROPECUARIAS Y CIENCIAS AMBIENTALES

CARRERA DE DESARROLLO INTEGRAL AGROPECUARIO

Tema: “Factores de riesgo asociados a la brucelosis bovina (Brucella abortus) en vacas en

produccion lechera en el canton Montufar”

Trabajo de titulacion previa la obtencion del

Titulo de Ingeniero en Desarrollo Integral Agropecuario

AUTOR: Polivio Homero Gonzalez Chavisnan

TUTOR: Ing. Marcelo Ibarra, M.Sc.

TULCAN - ECUADOR
2018



CERTIFICADO JURADO EXAMINADOR

Certificamos que el estudiante Polivio Homero Gonzalez Chavisnan con el numero de cédula
0401660709 ha elaborado el trabajo de titulacion: “Factores de riesgo asociados a la brucelosis

bovina (Brucella abortus) en vacas en produccion lechera en el canton Montufar”
Este trabajo se sujeta a las normas y metodologia dispuesta en el Reglamento de Titulacion,

Sustentacién e Incorporacion de la UPEC, por lo tanto, autorizamos la presentacion de la

sustentacion para la calificacion respectiva.

Ing. Marcelo Ibarra, M.Sc. DMVZ. Luis Balarezo

Tulcén, 10 de mayo del 2018



AUTORIA DE TRABAJO

El presente trabajo de titulacion constituye requisito previo para la obtencién del titulo de

Ingeniero de la Facultad de Industrias Agropecuarias y Ciencias Ambientales
Yo, Polivio Homero Gonzélez Chavisnan con cédula de identidad numero 0401660709

declaro: que la investigacion es absolutamente original, autentica, personal. Los resultados y

conclusiones a los que he llegado son de mi absoluta responsabilidad.

Polivio Gonzalez

Tulcén, 10 de mayo del 2018



ACTA DE CESION DE DERECHOS DEL TRABAJO DE TITULACION

Yo, Polivio Homero Gonzélez Chavisnan declaro ser autor de los criterios emitidos en el
trabajo de investigacion: “Factores de riesgo asociados a la brucelosis bovina (Brucella
abortus) en vacas en produccién lechera en el canton Montlfar” y eximo expresamente a la
Universidad Politécnica Estatal del Carchi y a sus representantes legales de posibles reclamos
0 acciones legales.

Polivio Gonzalez

Tulcén, 10 de mayo del 2018



AGRADECIMIENTO

Agradezco a DIOS por su luz y misericordia y haberme guiado en toda mi vida estudiantil.

A mi madre por brindarme su apoyo incondicional en todos los momentos dificiles del

transcurso de la etapa de estudiante.

Un agradecimiento al personal del laboratorio de la UPEC por la ayudarme en el proceso

para realizar el diagndéstico de las muestras sanguineas realizadas en laboratorio.

A los propietarios y trabajadores de las fincas ganaderas del canton Montufar, por su

participacion y gran colaboracion en el transcurso de la presente investigacion.

A la Universidad Politécnica Estatal del Carchi, primordialmente a la escuela de Desarrollo
Integral Agropecuario y como también a todos los docentes que fueron parte de mi formacién

académica en esta institucion.

Al tutor de la investigacion Ing. Marcelo Ibarra M.Sc. Por compartir sus conocimientos y por
sus excelentes sugerencias y ayuda constante durante el avance y finalizacién de la presente

investigacion.

Al lector de la investigacion DMVZ. Luis Balarezo M.Sc, por su apoyo y seguimiento en

transcurso del desarrollo de esta actual investigacion.

A mis colaboradoras y compaferas, Dagmar Jativa, Yadira fuertes por brindarme su apoyo

para la recoleccion de datos y culminacién de presente investigacion.

A todos los compafieros y amigos los cuales han vivido mis satisfacciones y angustias,
mostrando su comprension y apoyo incondicional en todos los momentos y asi poder culminar

este suefio tan esperado.



DEDICATORIA

A DIOS, por su infinito amor y esperanza, brindandome salud y la inteligencia necesaria para

concluir una etapa mas de mi vida.

A la memoria de mi afiorado padre Juan Gonzalez Benavides, quien con su nobleza se
enfrento a las adversidades de la vida, por sus sabios consejos que perduraran eternamente

en mi memoria.

A mi madre Hilda Maria Chavisnan Flores, por todo su esfuerzo que ha dispuesto en sus hijos
desde el dia que partié mi padre fue un ejemplo de padre y madre al mismo tiempo, tratando
de brindarme todo lo necesario en la vida, por su inmenso amor que ahora me ha permitido

Ilegar lejos y cumplir mis objetivos.

A mi esposa y compafiera, Johanna Vinueza Salazar, al mantener su constante apoyo en todo
este trayecto de mi vida, por su grandioso amor y paciencia en los momentos mas dificiles de

esta etapa de mi vida.

A mi Hija, que Dios me regald: Dayra Paola Gonzalez Vinueza, por ser mi mayor inspiracion

para salir adelante y culminar esta meta.

A todos mis hermanos que con su gran apoyo brindado en todos estos afios para alcanzar la

culminacidn de mis estudios.

A todas las personas que estuvieron a mi lado y me brindaron su ayuda incondicional para

poder conseguir esta meta planteada.



Unidades de medida

ul microlitro

°C grados centigrados

IC Intervalo de Confianza
pH potencial hidrégeno
(Mp) mili polarizacion
Términos inmunologicos
(Ag) Antigeno

LPS lipopolisacarido
(OPS) Polisacérido-O
Pruebas diagnosticas:
(RP) Répido en Placa

RB Rosa de Bengala

Instituciones:

ABREVIATURAS

C-ELISA "Enzyme Linked Immunosorbent
Assay" competitivo, en suero sanguineo
PAL Prueba de Anillo en Leche

ST Prueba cutanea, "Skin test"

FPA Fluorescencia Polarizada

Otras abreviaciones

UPASs Unidades de Produccion Agricola
S19 vacuna cepa 19

RB51 vacuna RB 51

(P) Prevalencia

(RR) Riesgo Relativo

o0 Infinito

FAQ Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentacion.
AGROCALIDAD Agencia Ecuatoriana De Aseguramiento De La Calidad Del Agro
MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderia

CDFA Departamento de Alimentos y Agricultura de California.

MSP Ministerio de Salud Pablica

OMS Organizacion Mundial de la Salud

OIE Organizacion Mundial de Sanidad Animal

SESA Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria

Vi



INDICE

CERTIFICADO JURADO EXAMINADOR ......oooi ettt I
AUTORIA DE TRABAJO ..ottt sttt s st ses st sasesaanansans i
ACTA DE CESION DE DERECHOS DEL TRABAJO DE TITULACION.......ccccovvevernn. iii
AGRADECIMIENTO .ottt ettt e e et e e et e e e na e e annaeannnas iv
DEDICATORIA .ottt et e e et e e st e e s st e e e sa b e e e sabeeesnbeeesnreeenneeas v
ABREVIATURAS. ...ttt sttt sttt et e st b e bt e st et e st e reabe st eneare s Vi
RESUMEN ...ttt bbbt e st et et et e neebe st e s e ebeebe e enennas Vi
N S I ¥ S PP TRR vi
INTRODUGCCION ..ottt 1
I, PROBLEMA . ...ttt sttt bbbt ne et e ne b s 2
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ........coiiietieieise et 2
1.2.  FORMULACION DEL PROBLEMA ......cocoiitieieeeeeeeeeee et en s 3
1.3, JUSTIFICACION ..ottt 3
1.4. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION........ccooveerereereereeeressserienens 4

1.4.1. (0] o1 A A e N =T o [=1 - | ISR 4

1.4.2. (0] o 1 A A e 1 XY Y=o f i ole U USPPPRPR 4

1.4.3. Preguntas de INVESTIZACION .......ccoociiiieeceee ettt e et e e e et e e e e abe e e e entae e e enreeeeennes 4
II. FUNDAMENTACION TEORICA.......oooiiiieiiieieeise sttt 5
2.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS ...t 5
2.2. MARCO TEORICO ..ottt n s 8
2.2.1 LA GANADERIA EN EL ECUADOR ........coosvitiieiceeeeessseee s esssesiess s 8
2.2.1.1 LA GANADERIA EN CARCHI Y MONTUFAR........ccoiviiiieieisessiess e, 8
P N = {10 (oo 1 WP 8
2.2.6.1 Factores relacionados con las caracteristicas biolOgicas ...........ccccevvveveiviiii i, 12
2.2.6.1.1 EStado fiISIOIOQICO .....cveiuiiiicic et 12
2.2.6.1.2 SEXO 1..veuveueiteiteiete ettt ettt h ettt b ettt b et a e bbb ebe et et ereebeer et ae b et eneerentens 13
I METODOLOGIA ..ottt 16
3.1. ENFOQUE METODOLOGICO........cooiieeieseeisestereesesesessesissesesiess s sesassessessas s, 16
00 I O 1 0o [ = TSP 16
3.1.2. TIPO A€ INVESIGACION.....ccueiiiiiiiiieecie ettt et et e e sae e srnesreeee s 16



3.2 HIPOTESIS oot et e et e e e ee e e et e e e e e s et et e et e s e e e e es e e e e e e eseeeeereeraeans 16

3.3. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES ......c.coooieeieeeeeeeeeen 17
3.4. METODOS UTILIZADOS .....ooveveetieeeeesee e esssesie s ssses s s s st s ssssasnssnensons 17

R A e Yol =To [0 0 [=T g - | L= USRI 17
o 1 0 1 4 o TP RP PR 17
I I 1o =1 (o] £ o USRS RPTTUR VRPN 18
3.4.2. ANALISIS ESTADISTICO ...ttt 20
R N o (1Y =] Tod T U SRP PP OPRRN 20
3.4.2.2. L0S FaCtOreS € RIESTO ...cuveivveiieeieeiieiteeieeie s ste et s e ste e ste et s e sae e e steenneennesreeeeas 20
IV. RESULTADOS Y DISCUSION .....cocoetiieiieiieseeiessiieee s essssesissesses s sesassensssessensesenes 22
O = 4 U I I 15 1 1 T PR 22
4.1.1. Prevalencia de BrUCEIOSIS .......c.ciueiiiiesieeie et esie sttt sttt nee e e saesneesneeneas 22
4.1.2. Analisis de FActores de RIESHO .....ccuecviiieeiiiiieieesie et ra e 22
4.1.2.1. Presencia de Otras ESPecieS ANIMAIES ..........ccoviieieeieiiee s 22
4.1.2.2. Procedencia de Animales de Reemplazo ..o 23
4.1.2.3. ATIENdO & POLIEIOS .....cuvieitiiie ittt sttt bbb b eneas 24
4.1.2.4. Sistema reproductivo emMpPIEAUO. .........ceccviiieiieie e 24
4.1.2.5. PreSencia de @DOMOS. ........ooviiiiiiiiicieie e 25
4.1.2.6. Manejo de reSidu0s de aD0IOS. ........cvrirriiiiie i 26
4.1.2.7. Revision de abortos por médico VEIENNANIO .......ccevveeeirierieiee e 27
o N R £ Tot U - Tod o o USSP 28
8.2, DISCUSION ...ttt 29
V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .......oooiieie e 33
5.1, CONCLUSIONES ..ottt ettt e e nnentenneaneane e 33
5.2. RECOMENDACIONES ......cccot ittt ettt ne e 34
V1. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ......cooviieeeeeeeteeeveserstes s snes s asnensenessensnes I
WL ANEXOS ..ottt s bbbt bbb et e st e be st et e ne et et et ne e st eneen s \%



INDICE DE TABLAS

Tabla 1: Definicion y Operacionalizacion de Variables............cccccvvveiiiiiicii e 17
Tabla 2. Valor de Riesgo Relativo para la presencia de otras especies animales en UPAs del
canton Montufar provincia del CarChi. ... e 22
Tabla 3. Valor de Riesgo Relativo para la procedencia de animales de reemplazo en UPAs del
canton Montufar provincia del CarChi. ........ccocveiiiie i 23
Tabla 4. Valor de Riesgo Relativo para el arriendo potreros de otros hatos ganaderos en el

canton Montufar provincia del Carchi. ..o e 24
Tabla 5. Valor de Riesgo Relativo para sistema de reproduccion Inseminacion Acrtificial en las
UPAs del Canton Montufar Provincia del Carchi. .......c.cooeveieiiiiiiiiiiceseee e 25
Tabla 6. Valor de Riesgo Relativo para la presencia de abortos en las UPAs del Cantén

Montufar Provincia del Carchi. .........cocoviiiioieiiie e anes 26
Tabla 7. Valor de Riesgo Relativo para el manejo de los residuos reproductivos en el cantén
Montafar provincia del Carchi...........ccooviiiiiiic e 26
Tabla 8. Valor de Riesgo Relativo para la Revision de los abortos realizada por un laboratorio

1Y 1=] (=] 1= U T J ST 27
Tabla 9. Valor de Riesgo Relativo para el destino de los animales enfermos en las UPAs del
Canton Montufar Provincia del Carchi. ... s 28
Tabla 10. Valor de Riesgo Relativo para la variable vacunacion de los animales contra

brucelosis en el canton Montufar provincia del Carchi. ..........c.cooeoiiiiiniiiineeeee s 29
Tabla 11. Valor de Riesgo Relativo para conocimiento de la enfermedad y programas de

CONETON e e et e e e e ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e e —— 29



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Tabla de eXpuestoS Y NO EXPUESTOS ........eeivieieirieiieeieseesie e e e ste e e e sre e sra e e eae e neas 21
Figura 2. Porcentaje de especies animales predominantes en 1as UPAS. ..........ccccooeveiiiinininnnns 23
Figura 3. Porcentaje de procedencia de animales de reemplazo como indice de factor de

=10 TSR 24
Figura 4. Sistema reproductivo en relacion al factor de riesgo en las UPAs del Canton

11 (1 - PSSRSO 25
Figura 5. Destino de residuos abDortados. .........c.ooveriiieiiiniie e 27
Figura 6. Destino de animales enfermos como factor de rieSgo. ......c.ccovevvevieveevi e s 28



RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo conocer los factores de riesgos asociados a la
brucelosis bovina (Brucella abotus) en vacas en produccion lechera en el Cantén Montufar
provincia del Carchi. Se consider6 380 hembras bovinas mayores a dos afios de edad,
pertenecientes a 30 UPAs, de las cuales se obtuvo una muestra sanguinea, cuyo suero fue
analizado mediante la prueba Rosa de Bengala (RB) y confirmadas mediante la prueba de
Fluorescencia Polarizada (“FPA”). Mediante la prueba confirmatoria se obtuvo una
prevalencia de brucelosis bovina de 7.10 % (27/380 animales). En funcion a los factores de
riesgo asociados a la brucelosis bovina estos son: la presencia de otras especies animales,
procedencia externa de animales de remplazo, la presencia de abortos, no manejo de los
residuos de los abortos, no revision de los abortos por médico veterinario, y la venta de
animales enfermos. Ademas, no se encontr6 asociacion entre los factores de riesgo: arriendo
de potreros, sistema de reproduccion empleado, la vacunacion, y el conocimiento de la
enfermedad.

Palabras claves: prevalencia, factores de riesgo, brucelosis bovina.

ABSTRACT

The objective of this research was to determine the risk factors associated with bovine
brucellosis (Brucella abotus) in dairy cattle in the canton “Montdfar” province of Carchi. 380
samples from female bovines over 2 years of age, belonging to 30 UPAs were considered,
from which a blood sample was obtained, whose serum was analyzed by the Rose Bengal test
(RB) and confirmed by the Fluorescence Polarization Assay (FPA). Through the confirmatory
test a prevalence of 7,10 % bovine brucellosis (27/380 animals) was obtained. The risk factors
associated with bovine brucellosis, these are: the presence of other animal species, the external
origin of replacement animals, the presence of abortions, no handling of abortion residues, no
review of abortions by a veterinarian, and the sale of sick animals. In addition, no association
was found between the risk factors: lease of grazing areas, reproduction system employed,
vaccination, and knowledge of the disease.

Keywords: prevalence, the risk factors, bovine brucellosis.
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INTRODUCCION

La brucelosis es una enfermedad infectocontagiosa de los bovinos que tiene una gran
importancia de salud animal, asi como también consecuencias econdmicas. Esta enfermedad
es causada por diversas bacterias de la familia Brucella, cada una de estas bacterias tiende a
contagiar a una especie animal especifica, no obstante, algunas de ellas también son capaces
de transmitirse a otras especies animales. La brucelosis es una enfermedad que afecta a los
bovinos, porcinos, ovinos, caprinos, equinos, camélidos y perros. También puede contaminar a
otros rumiantes y algunos mamiferos marinos, asi también al ser humano (Organizacion
Mundial de Sanidad Animal) (OIE, 2003).

Los animales portadores de la brucelosis en muchos casos, pueden tener contacto directo con
el hombre, lo que incluyendo a las vias mas relevantes que son parte de la infeccién como se
puede mencionar la ingesta de productos lacteos contaminados, como también los productos
carnicos es por eso de la gran importancia y extension del problema que proyecta esta
zoonosis. Por otra parte, es muy importante mencionar que la brucelosis humana no muestra
un cuadro clinico especifico que permita una localizacién temprana del infectado, lo que
beneficia a la evolucion y cronicidad, confundiendo las alternativas para poder llevar un
control y la curacién de la enfermedad mencionada anteriormente (Castro, Gonzalez y Prat,
2005).

De lo anterior se desprenden las personas con riesgo de contraer la enfermedad que son:
veterinarios, granjeros o cuidadores en contacto con animales principalmente domésticos,
personas que manipulan productos y subproductos animales como carniceros, ordefiadores y
personas dedicadas a la manufactura de lacteos; ademas, personal de laboratorio en contacto

con muestras clinicas (Guia para el equipo de salud Nro. 12, 2013).

Para el Ecuador es una enfermedad endémica donde la provincia del Carchi se encuentra
ubicado en una zona de alta prevalencia con porcentajes superiores en comparacion con otras
provincias que va del 1.97 al 10.62 %, y sumado los factores de riesgo mencionados, la
presente investigacion tiene como objetivo determinar los factores de riesgo asociados a la

brucelosis bovina (Brucella abortus) en vacas en produccién lechera en el canton Montufar.



I. PROBLEMA

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La brucelosis bovina, es una enfermedad infecciosa como contagiosa de distribucion mundial,
causada por distintas especies del género Brucella sp., que promueve el aborto, la infertilidad
y la baja produccion lactea. Las especies domésticas que son mas aptas de contraer esta
enfermedad son: bovinos (B. abortus), caprinos (B. melitensis), ovinos (B. ovis) y porcinos. (B.
suis). A partir del punto de vista zoondsico, la brucelosis es significativa por sus efectos
negativos en las situaciones de salud en los trabajadores que se encuentran a diario con el
manejo de las Unidades de Produccion Agropecuarias (UPAS) y los que se encuentran en el
proceso de faenamiento del ganado vacuno, al entrar en contacto con animales infectados,
como también a toda la poblacion consumidora de productos lacteos o derivados que se
encuentren contaminados de esta enfermedad (Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la
Calidad del Agro, AGROCALIDAD, 2009).

La Brucelosis es calificada por la (OMS) y la (OIE) como la zoonosis mas persistente en todo
el mundo, pertenece a las enfermedades reportadas y que poseen una alta prevalencia en los
paises que se encuentran en vias de desarrollo, donde las situaciones sanitarias son
inadecuadas en los sistemas de explotacién animal que son de tipo tradicional, y no existen

métodos de rastreo epidemioldgico apropiado para esta enfermedad (OIE, 2004).

Segn Ron (2003) la sintomatologia de la brucelosis a nivel de bovinos se identifica por
acarrear problemas de fertilidad y aborto, lo cual resulta de una manera muy radical en la

produccién tanto lactea como reproductiva de los animales.

En el Ecuador la prevalencia de brucelosis bovina genera cuantiosas pérdidas
econdémicas calculadas en 5°436.908 USD segin el Programa Nacional de Control de
Brucelosis Bovina 2009, sobre todo en la produccion lechera del pais y de la region 1 que

se encuentran en las provincias del norte de la sierra ecuatoriana, es decir la cuenca



lechera nacional, constituida por: Carchi, Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo, con una prevalencia del 1.97 al 10.62 % (AGROCALIDAD, 2009).

Ademas, en la provincia del Carchi existen sistemas empresariales de alta produccién lechera,
donde se constituye un verdadero peligro de contagio tanto a personas como animales que
estan inmersos en esta actividad agropecuaria (AGROCALIDAD, 2009).

Muchos son los factores de riesgos que se describen a nivel mundial asociados a la presencia
de la brucelosis bovina, pero para el caso del Canton Montufar estos se desconocen, por tal
motivo la presente investigacion tiene por objetivo: Determinar los factores de riesgo
asociados a la brucelosis bovina (Brucella abortus) en vacas en produccién lechera en el

canton Montufar.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢ Cuales son los factores de riesgo asociados a la brucelosis bovina (Brucella abortus) en vacas

en produccion lechera en el canton Montufar?

1.3. JUSTIFICACION

Desde el punto de vista de la importancia econémica que tiene la produccion lechera en
la provincia del Carchi, la brucelosis (B. abortus) llega a conformarse en una de las
enfermedades mas importantes, induciendo la caida de la eficiencia reproductiva y la
produccién lechera, atribuido a un grave problema de la falta de conocimiento y los
alcances de esta enfermedad por parte de los ganaderos y la poca eficacia de los

programas de control y erradicacion existente en nuestro pais.

Segin Salman y Meyer (1984) desde la parte epidemioldgica, la (OMS) especifica como
factor de riesgo cualquier particularidad o manifestacién de un individuo de aumentar su

probabilidad de tolerar y contraer una lesion o enfermedad.



Dentro de los factores de riesgo vinculados a la brucelosis bovina el inicio, la propagacién y el
mantenimiento de la brucelosis (B. abortus) estd en situacién de una serie de factores
relacionados con las particularidades que presenta la poblacion animal, los tipos de manejo y

las tipologias biologicas que presenta esta enfermedad epidemioldgica (Mufioz, 2003).

Ademas, entre de los factores de riesgo asociados a la brucelosis se localizan todas aquellas
condiciones que son capaces de contraer un contagio de esta enfermedad por via directa, a
forma del caso del contacto entre animales sanos y animales infectados como también con sus

productos (Salman y Meyer, 1984).

1.4. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.4.1. Objetivo General

Determinar los factores de riesgo asociados a la brucelosis bovina (Brucella abortus) en vacas

en produccion lechera en el canton Montufar.

1.4.2. Obijetivos Especificos

e Determinar la seroprevalencia de brucelosis (B. abortus) a través de técnicas
inmunodiagndsticas como Rosa de Bengala (RB) y Fluorescencia Polarizada (FPA).
¢ Identificar los factores de riesgo asociados a la presencia de la brucelosis bovina con

las encuestas realizadas.

e Presentar recomendaciones para la prevencion y control de la enfermedad.

1.4.3. Preguntas de Investigacion

¢Cual es la prevalencia de brucelosis bovina (B abortus) en el Cantén Montufar provincia del
Carchi?
¢ Cual es la determinacidn de los factores de riesgo para la brucelosis bovina (B abortus) en el

Canton Montufar provincia del Carchi?



Il. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

Moreno, Montafio, Bernal y Renteria, (2002) cuyo objetivo fue determinar la seroprevalencia
e identificar los factores de riesgo asociados a la brucelosis bovina en hatos lecheros ubicados
en el municipio de Tijuana, Baja California. Se realizo en septiembre de 1999 a septiembre del
2000, con una poblacion en estudio de 19.000 bovinos lecheros mayores de seis meses de
edad. El estudio deja en claro todos los factores de riesgo que se asociaron con la enfermedad,
lo cual posibilita la existencia por lo que se sugiere la aplicacion de un programa de control y

erradicacion.

Pool et al., (2009) en su investigacion, prevalencia de brucelosis bovina y los factores de
riesgo que favorecen la presencia de la infeccion. De un total de 387 rebafios bovinos con una
poblacion de 47.421 hembras mayores de 24 meses de edad, se analizaron 384 muestras, con
el uso de la técnica de ELISA Competitivo en fase solida (C-ELISA), obteniéndose como
resultado una seroprevalencia de 20,3 % para rebafios y 9,1 % por animal. En lo que se refiere
a factores de riesgo, se determind la existencia de una asociacion estadistica causal débil
(P<0,025) entre: el tipo de explotacion, la asistencia veterinaria y su frecuencia, el manejo
reproductivo y el manejo de becerras procedentes de vacas positivas relacionado con la

presencia de la infeccion.

La prevalencia de brucelosis obtenida para el municipio La Caflada de Urdaneta en el estado
Zulia en Venezuela, utilizando la prueba rapida en placa fue de 4,5% mientras que la prueba
C-ELISA arrojo 9,11 %, resultando esta diferencia significativa. Comparando las pruebas
seroldgicas Réapida en Placa (RP) y C-ELISA aplicadas a los mismos animales, se observé una
gran diferencia entre la sensibilidad de ambas técnicas ubicandose la RP en 69 % y la C-
ELISA en 88,71 %. La especificidad también mostrd diferencias obteniéndose un 28 % para
RPy 31 % para C-ELISA.



Aricapa et al., (2008) menciona que la brucelosis es considerada como una de las
enfermedades infecciosas mas importantes en Colombia y el mundo por sus implicaciones en
la salud puablica, y sus repercusiones productivas en el ambito pecuario, dejando grandes
pérdidas a la economia nacional por tal motivo se realiz6é un estudio sobre la prevalencia de la
brucelosis bovina, equina y humana (personal con alto riesgo de infeccion) en el departamento
de Caldas. Los resultados obtenidos en 2.434 muestras de bovinos mostraron una baja
incidencia para brucelosis (0,6 %), que correspondié a 15 animales hembras, distribuida en las
cuatro zonas del departamento de la siguiente manera: oriente 0,24 % (6 bovinos: 3 de La
Dorada y 3 de la Victoria); centro-sur 0,16 % (4 bovinos: 2 de Manizales, 1 de Belacézar y 1
de Villamaria); norte 0,12 % (3 bovinos: 1 de Neira, 1 de Aranzazu y 1 de Salamina) y
occidente 0,08 % (2 bovinos, ambos en Risaralda), encontrandose animales positivos en
rangos de edad de 18 a 90 meses. No se hallaron equinos reactores positivos utilizando las
pruebas confirmatorias. Los resultados obtenidos en 676 muestras de humanos, arrojaron una
baja prevalencia (0,14 %), correspondiente a un matarife, con sintomas compatibles para

brucelosis.

Renteria, Nielsen, Licea, Montafio y Moreno (2003) se evalu6 un programa para el control de
la brucelosis bovina en UPAs dedicada a la produccién lechera pertenecientes a la Asociacion
Ganadera Local de Productores del municipio de Tijuana, Baja California. Se analizaron un
total de 144,938 muestras de sangre durante el periodo de agosto de 1998 a diciembre de 2001.
Para la deteccion de anticuerpos contra (B abortus) se utilizaron las pruebas de Rosa de
Bengala al 8 % y Rivanol. Considerando el periodo completo, la prevalencia promedio fue de
1.9 %, con un intervalo de confianza (IC) de 1.87 a 2.01, mientras que las prevalencias anuales
(casos/1,000 animales) y sus IC fueron de 2.6 % (2.43 a 2.79), 2.0 % (1.88 a 2.16), 1.8 %
(1.75 a 2.03) y 1.4 % (1.28 a 1.51) para los afios de 1998 a 2001 respectivamente. Las
prevalencias anuales para este mismo periodo a nivel hato (casos/10 hatos) fueron de 45.8 %
(32.1 a 59.9), 35.5 % (22.9 a 49.6), 32.0 % (20.2 a 45.8) y 25.9 % (15.5 a 38.7). Se detecto
una tendencia de asociacién lineal (P<0.10) entre el programa de control de brucelosis durante
los aflos 1998 a 2001 y sus respectivas prevalencias anuales. De un total de 11 zonas

geograficas comprendidas en el presente estudio, en las que se observaron mayores



seroprevalencias fueron La Gloria y EI Murua, pertenecientes a los municipios de Rosarito y

Tijuana, respectivamente.

Wall et al., (2000) menciona que en Chile, la brucelosis humana es una enfermedad endémica
y de notificacion obligatoria, sin embargo, las cifras no reflejan, la real incidencia de esta
enfermedad. Al no existir estudios de seroprevalencia humana de esta enfermedad, en la
provincia de Osorno, se pretendié hacer una busqueda en poblacion general rural con el
propdsito de determinar si hay diferencias entre predios positivos a brucelosis bovina con
aquellos libres de brucelosis y su relacion con la exposicion laboral. Durante 1999 se visitaron
54 predios agricolas ganaderos de la comuna de Puyehue, provincia de Osorno, aplicandose
una encuesta seroldgica (Aglutinacion en tubo) a una muestra de las familias ahi residentes,
interrogando ademas respecto a factores de riesgo asociados a esta enfermedad. Se
encontraron siete hombres adultos positivos que eran propietarios u ordefiadores en predios
con brucelosis bovina, lo que arroja un 9,8 % de prevalencia en hombres laboralmente
expuestos. Los residentes conocen el riesgo laboral pero no mantienen medidas de prevencion.
Se concluye que debe implementarse un programa de Salud Ocupacional en aquellos predios

conocidos como positivos a brucelosis bovina.

Ibarra (2013) en su trabajo de grado “Evaluacion comparativa de pruebas diagnosticas en
leche para brucelosis en el norte de Ecuador” manifiesta que la sensibilidad del C-ELISA
(99.25 %) fue maés alta que la PAL (46.11 %), pero la especificidad para ambas pruebas (98.5
% y 94.92 % respectivamente) no presentaron diferencias estadisticas. La seroprevalencia de
brucelosis en leche (40.24) no puede ser considerada real por la falta de informacién sobre la
vacunacion en el estudio realizado. EI C-ELISA muestra ser la prueba en leche mas eficiente

para diagnosticar brucelosis en el Ecuador, donde el estado de vacunacion es desconocido.

Garcia et al., (2014) el objetivo de la investigacion es identificar los riesgos de la brucelosis en
el estado de Tlaxcala, México. Donde se realiz6 un analisis de tipo social en los municipios de
Huamantla, Ixtenco y Teacalco, localizadas en la region oriente del estado. Se establecid la
seroprevalencia de brucelosis en cabras y humanos. Los Resultados arrojados de la

investigacion. es que el 46.9 % de productores conoce los programas de la vacunacion contra



brucelosis; 19.7 % emplea vacunas y el 80.3 % no emplea vacunas. Huamantla presenté la
mayor seroprevalencia de brucelosis animal con un 66.8 %. San José Teacalco comercializa
un producto como es el queso no pasteurizado en un trayecto mayor de 270 km, lo que
aumenta los riesgos de contagio por brucelosis. Ixtenco fue donde se obtuvo el mayor registro
de prevalencia de brucelosis en humanos con 1.51 %. Como conclusion. Los municipios que

fueron experimentados muestran riesgos de contagio y transmision de la brucelosis.

2.2. MARCO TEORICO

2.2.1 LA GANADERIA EN EL ECUADOR

Las caracteristicas con las que cuenta el hato ganadero a nivel nacional han sido modificadas
para mejorar el rendimiento productivo. Los esfuerzos del Gobierno apuntan a consolidar una
produccion pecuaria que permita mejorar sus rendimientos De esta manera, el Estado
consolidd dos factores importantes para la produccion: la sanidad animal y el mejoramiento
genético.

Situacién que incuso la siente el sector lacteo del pais, que produce alrededor de 5,4 millones
de litros diarios de leche y durante los ultimos 10 afios, la produccion de leche creci6 de

manera sostenida al 3 % (EI Productor, 2016).

2.2.1.1 LA GANADERIA EN CARCHI Y MONTUFAR

Lo mejor del ganado lechero de la provincia del Carchi, es expuesto en San Gabriel en la XVI
feria ganadera; Javier Ponce presidente de la asociacién de ganaderos del Canton Montufar,
destaco que el potencial ganadero y lechero de la provincia carchense es muy relevante, lo que
hace de una actividad importante de la zona norte. Esto se refiere a que Carchi es una de las
principales productoras de leche (Proafio, 2015).

2.2.1 Etiologia



Dentro de la clase Brucella se encuentran definidas 6 especies y varios serotipos: Brucella
melitensis, Brucella abortus, Brucella suis, Brucella ovis, Brucella canis, y Brucella neotomae
igualmente se envuelven aquellas cepas aisladas de mamiferos marinos dentro de una nueva

especie Brucella maris (Jahans, Foster & Broughton,1997).

Las bacterias de este tipo de genero Brucella son cocobacilos no mdviles, aerébicos, no
contienen esporas y tampoco capsula, que habitualmente se extienden en pequefios grupos y la
mayoria de veces aislados, son bacterias gram negativas que su medida va desde 0.4 a 0.8 x

0.4 a 2.5 p consistiéndose como una de las mas pequefias del género (Mufios y Loza, 2009).

El género de la especie Brucella abortus es una bacteria intracelular facultativa, que logra
crecer y mantenerse en los macréfagos y células epiteliales. De las seis especies detalladas,
exceptuado aquellas aisladas de los mamiferos marinos, cuatro de ellas (B. melitensis, B.
abortus, B. suis, y B. neotomae) se muestran en cultivos como una representacion lisa,

mientras que B. ovis y (B. canis) mantienen una forma rugosa (Agurto & Fernandes, 2013).

2.2.2 Signos y Sintomas

En el ganado bovino, la (B. abortus) es la causante de los abortos y mortinatos; los abortos se
pueden originar en el trascurso de la segunda mitad de la gestacion. De igual forma algunos
terneros pueden nacer débiles y morir al corto tiempo después de su nacimiento. Lo que se
puede producir en estos casos una retencion de placenta y metritis secundaria. Como también
la disminucion del periodo de lactancia. Después de haber obtenido el primer aborto, las
prefieces posteriores pueden ser normales; también, las vacas realizan la excrecidn de estos
microorganismos ya sea en la leche y en las descargas uterinas realizadas por los animales. En
el caso del macho se puede observar epididimitis, vesiculitis seminal, orquitis 0 abscesos
testiculares. La infertilidad sucede tanto en hembras como en machos. En algunos paises con
zonas tropicales, las protuberancias establecen sintomas frecuentes. Lo que conlleva a la

produccidn de artritis en algunas infecciones que suelen prolongarse (CDFA, 2017).

En los casos de humanos la brucelosis se presenta con cuadros asintomaticos que se desata en

una enfermedad debilitante, y que varias veces puede mantenerse confundida con otro tipo de



enfermedad. El tipo agudo de la enfermedad estd presente con ocurrencias de fiebre, y
sudoracion por las noches seguida por fuertes dolores de las articulaciones, y durante la
trayectoria de la enfermedad se puede presentar con manifestaciones, y ocasionando orquitis y
epididimitis en hombres (Corbel, 2006).

En estudios realizados recientemente se muestra la importancia de esta zoonosis debido a las
afectaciones causadas en el sistema nervioso central, asi como también endocarditis. Esto
puede suceder en personas que se encuentran infectadas con esta enfermedad, de igual manera

puede prolongase dando paso a una enfermedad cronica (Acha & Szyfres, 2001).
2.2.3Distribucion Geografica
2.2.3.1 Brucelosis bovina en el Mundo

La brucelosis bovina que es causada por (B. abortus) es considerada como una de las especies
mas distribuidas, con variedades de prevalencias e incidencias alcanzadas a nivel mundial. A
pesar de que se encuentra erradicada en diversos sitios y paises del mundo en el cual a
continuaciéon se mencionan algunos de los tantos sectores méas relevantes como: Australia,
Canada, Nueva Zelanda, Inglaterra, entre otros, sin embargo, permanece endémica en muchas
otras zonas como es en los casos de América Latina y el Caribe, Africa, Asia y el Sur de
Europa (Memish & Balkhy, 2004).

2.2.3.2 Brucelosis humana en el Mundo

La brucelosis humana es considerada la zoonosis méas invulnerable a nivel mundial con cifras
de méas de 500 millones de casos diferentes que son reportados anualmente. En el caso de
Europa y la Union Europea certifica que se encuentran libres de brucelosis humana, pero si
embargo existe la presencia de una manera ocasional casos correspondientes a viajantes
provenientes de paises que se encuentran epidémicos de esta enfermedad. Los paises
considerados endémicos para la brucelosis humana son: del Mediterraneo, Africa, Oriente
Medio, y Latin América. A pesar gque la brucelosis animal es epidémica en Centro América,
esta no esta calificada como zona endémica para brucelosis humana. (Pappas, Papadimitriou,
Akritidis, Tsianos & Christou, 2006)
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2.2.4 Brucelosis bovina en Ecuador

En el caso del Ecuador la prevalencia actual de la brucelosis animal es desconocida, debido a
que la base de datos Nacionales unicos que se encuentran presentados en del afio 1979, donde
en el Ecuador debido a la presencia de brucelosis bovina fue divido en 5 zonas endémicas
determinadas a la situacion en la que se encuentra la prevalencia. Region 1: esta region es la
de alta prevalencia y se encuentra compuesta por las diferentes provincias de la Sierra: Carchi,
Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo, con una prevalencia del 1.97 % al
10.62 %. Region 2: con un menor porcentaje, pero siendo también estas provincias de alta
Prevalencia las cuales son pertenecientes a la regién Costa y estas son: Esmeraldas, Manabi,
Santa Elena, Guayas, Los Rios, EI Oro y Santo Domingo de los Tsachilas, con un porcentaje
de prevalencia que se encuentra entre 4.2 % y 10.62 %. Regién 3: en este caso es de Baja
Prevalencia y se encuentra conformada por las provincias de Bolivar, Cafar, Azuay y Loja,
con un porcentaje de prevalencia de 1.3 % al 2.6 %. Region 4: en esta region no fue
encontrado datos reales de la prevalencia, pero ya que se realiza un manejo muy similar al de
la region 3 se presume una prevalencia de 1.3 % al 2.6 %. por ultimo tenemos a la Region 5:
donde se encuentra libre de brucelosis, esta se encuentra conformada por: las Islas Galapagos
(MAG-SESA, 1999).

2.2.5 Brucelosis humana en Ecuador.

En el Ecuador se realizaron estudios que reportan datos de 111 casos de presencia de
brucelosis entre los afios 1990 y 2007, mismos que fueron comunicados por la Direccién
Nacional de Epidemiologia del Ministerio de Salud Publica (MSP), desde el 2007 la brucelosis
humana dejo de pertenecer a la lista epidemioldgica (EPI 2) de enfermedades de intervencion

obligatoria del MSP, por lo que no existe informacion actualizada (MSP s.f.).

2.2.6 Factores de Riesgo Asociados a la Brucelosis Animal

En el caso de los factores de riesgo el inicio y la propagacion, la subsistencia de la brucelosis

bovina se encuentra en funcion de una cadena de factores afines con las particularidades de la
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poblacién animal, los tipos de manejo que se realizan en las UPAs y las caracteristicas

bioldgicas de la enfermedad (Mufioz, 2003).

Segun Salman y Meyer, (1984) desde el punto de vista epidemioldgico, la (OMS), especifica
como factor de riesgo cualquier peculiaridad o exposicion de un sujeto que incremento su
probabilidad de sufrir una enfermedad o lesion. Entre los factores de riesgo asociados a la
brucelosis animal se localizan todas aquellas condiciones que influyen en la infeccion de esta
enfermedad por via directa, como es el caso de mantener contacto entre animales sanos con

animales infectados y los productos procedentes de los animales.

Uno de los factores de riesgo que se encuentran asociado con la brucelosis bovina es la
convivencia de los bovinos con diferentes especies animales, de manera que estas condiciones
dan lugar a una importancia que, por rutinas y practicas del manejo de los sistemas que se
realizan en cada region, es frecuente mantener a los bovinos relacionados con otras especies
animales (Acha & Szyfres, 2001).

Por otro lado, la cantidad de animales que se encuentran formando parte de las explotaciones
agropecuarias también se encuentran calificados como un factor de riesgo ya que crea una
probabilidad mayor de infeccion para los animales susceptibles, de esta manera existen

posibilidades altas de mantener una mayor prevalencia de brucelosis (Acha & Szyfres, 2001).

Otra manera de contraer la brucelosis bovina (Brucella spp.) dentro de las UPAs es cuando se
comparten areas de pastoreo, asi como también el mantener las instalaciones en contacto con
caninos, porcinos, caprinos u ovinos ya que se puede realizar una contaminacion directa (Acha
& Szyfres, 2001).

2.2.6.1 Factores relacionados con las caracteristicas bioldgicas

2.2.6.1.1 Estado fisiologico

La susceptibilidad a la brucelosis se incrementa con el hecho de que la hembra se encuentre
gestante y, ademas, el periodo de incubacidn se reduce conforme avanza la gestacién (Acha &

Szyfres, 2001).
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2.2.6.1.2 Sexo

De acuerdo con Crawford et al.,(1990) citado por Mufioz, Sergio, (2003a) menciona que no
se han llevado a cabo muchos estudios controlados sobre el efecto del sexo en la
epidemiologia de la brucelosis bovina; probablemente porque en este sentido los machos no se
consideran tan importantes en comparacion de las hembras y aunado a que éstas parecen ser

mas susceptibles a permanecer infectadas luego de su exposicion como becerras.

2.2.7 Factores de Riesgo Asociados a la Brucelosis Humana

Los factores de riesgo asociados a la brucelosis humana dependen en gran medida de la
enfermedad en los animales, ya que como mencionan Gil y Samartino, (2000) para el caso de
la brucelosis, el hombre es solo un huesped accidental que contrae la enfermedad ya sea por la
ingestion de productos lacteos no pasteurizados resultantes de animales infectados, por
mantener un contacto directo con secreciones de animales infectados, y por no realizar un
buen proceso al momento de la vacunacién por parte de las personas que se encuentran en la
aplicacion la vacuna cepa 19 en especial el protocolo adecuado pueden contaminarse por
algun tipo de accidente, que se encuentra relacionado con manipulacion y llegando por
accidente a vacunarse 0 pincharse con esta vacuna es por eso que este tipo de situaciones

puede convertirse en un factor de riesgo

2.2.8 Trasmision

En los animales la brucelosis (B. abortus) puede llegar a transmitirse por contacto de los
residuos placentarios, feto, liquidos fetales y las secreciones vaginales de los animales
infectados. Los animales que han sufrido algin tipo de aborto o partos distécicos pueden ser
parte de la contaminacion. De igual manera se puede encontrar (B. abortus) en la leche, orina,
semen, heces. La liberacion que realiza el organismo en la leche puede ser discontinua,
prolongada o permanente. Haciendo que muchas vacas infectadas sean portadoras cronicas de
la enfermedad. La transferencia por contacto venéreo se considera ser poco frecuente. Se ha

mencionado casos de transmision por el método reproductivo que es la inseminacion artificial
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al momento de depositar el semen en el Utero y este se encuentre contaminado. La brucelosis
se puede propagar por diferentes vias como también incluyendo los alimentos y el agua, que se
encuentren en ambientes de alta humedad, bajas temperaturas y ausencia de luz solar, los
microorganismos pueden subsistir vivos durante varios meses en el agua, fetos abortados,
estiércol, lana, heno, equipamiento, ropa, suelo, en el polvo, y en materiales organicos (FAO,
2000).

2.2.9 Control y prevencion de la brucelosis

Una forma de que las explotaciones ganaderas se encuentren libres de esta enfermedad, es
teniendo conocimiento y aplicando un buen programa sanitario adecuado, donde establezca, la
vacunacion, procesos sanitarios de manejo en las UPAs y examenes que nos permita
identificar y diagnosticar animales infectados y realizar la eliminacion para no contaminar a

los animales que se encuentran sanos.

Se debe realizar la eliminacion y vigilancia permanente de los animales enfermos, ya sea
epidemioldgica, sanitaria, en camales y mataderos como también la movilizacion
indiscriminada, y de esta manera llevar un control de los animales. Realizar pruebas
serologicas y mantenerse al tanto de las campafias de educacion sanitaria ya que son

indispensables inmiscuirlas en programas de control.

Para lograr la erradicacion de la brucelosis se debe diagnosticar y realizar el sacrificio
sanitario a los animales que se encuentran positivos a las pruebas seroldgicas, esta decision es
de mayor importancia para definir la buena marcha de las camparias de erradicacion y control.
(AGROCALIDAD, 2009).

2.2.10 Control
Para efectuar un control adecuado de la brucelosis, se debe establecer puesto a la situacion de

epidemiologia en las regiones del pais, lo cual es fundamental considerar la prevalencia, y el

estado de vacunacion, de esta manera existen diferentes pardmetros que se puede encontrar en
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la normativa vigente. Una vez ya analizado los diferentes parametros se establece una unidad
de control muy eficaz para las determinadas areas o zonas del pais, por otra parte, se lograra el
planteamiento para de una manera mejor realizar los controles necesarios ya sea adoptando las
medidas higiénicas de prevencidn, vacunacion, serologia y sacrifico de animales positivos
(Acha & Szyfres, 2001).

2.2.11 Vacunacion

Segun Corbel, (2006) uno de los parametros més eficaces para mantener en control a la
brucelosis es realizando la vacunacién, ya que de esta manera se estaria realizando una
prevencion y un mejor control de las enfermedades. A nivel mundial la vacunacién de la
brucelosis, puede alcanzar una serie de grandes inconvenientes debido a los dos tipos de
vacunas existentes para la prevencion de la brucelosis. Las vacunas que se utilizan para la

prevencion de la brucelosis son: la vacuna cepa 19 (S19) y la vacuna RB51.
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I1l. METODOLOGIA

3.1. ENFOQUE METODOLOGICO

3.1.1. Enfoque

El enfoque de esta investigacion es mixto, ya que presenta caracteristicas cualitativas y
cuantitativas. Es una investigacion cuantitativa ya qué se evalud el porcentaje de animales
infectados mediante la prevalencia; y cualitativa ya que se analizaron los datos de los factores

de riesgo obtenidos mediante una encuesta.

3.1.2. Tipo de Investigacion

Exploratoria y asociacion de variables, ya que se levant6 informaciédn referente a los factores
de riesgo que estan asociados a la brucelosis bovina y se asocié a la presencia 0 no de la
enfermedad segun las pruebas diagnosticas a utilizar.

3.2. HIPOTESIS

HO: La presencia de los factores de riesgo NO influyen para el aparecimiento de la brucelosis

bovina (B. abortus) en vacas en produccién lechera en el canton Montufar.

H1: La presencia de los factores de riesgo influyen para el aparecimiento de la brucelosis

bovina (B. abortus) en vacas en producciéon lechera en el canton Montufar.
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3.3. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Tabla 1: Definicion y Operacionalizacion de Variables

Hipotesis Variable Definicion Dimension Indicadores Técnica Instrumento
conceptual de la
variable

Las VI. Proporcion de Prevalencia | 1.97 al 10.62 % | Observacion Pruebas: RB Y
presencias de | Prevalencia de | individuos de un estimadaen | (MAG - FPA.
los factores la brucelosis grupo o el Carchi SESA,1999)
de riesgo bovina. una poblacion que
influyen en la presentan una
manifestacion caracteristica o
de la evento
brucelosis determinado en
(Brucella un momento.
abortus) en
vacas en VD. Factores | toda circunstancia | Qué 1. Vacunacion Encuesta Cuestionario
produccion de riesgo de la | o situacion que factores de | 2. Aborto
lechera en el brucelosis aumenta las riesgo son 3. Numero de
cantén bovina. probabilidades de | desencaden | partos
Montufar. contraer una antes para 4. Sistema de

enfermedad o el reproduccion

cualquier otro aparecimien | 5. Sistema de

problema. to de produccion

brucelosis.

Elaborado por: Autor

3.4. METODOS UTILIZADOS

3.4.1 Procedimentales

3.4.1.1 Campo

La presente investigacion se realiz6 en los predios productores de leche de las parroguias San

José, Gonzalez Suarez. Fernandez Salvador, Piartal, Cristébal Colon, La Paz, Chitan de

Navarretes pertenecientes al Cantén Montufar en la Provincia del Carchi.

Para la implantacion del ensayo se consider6 30 predios ganaderos del canton Montdfar,

donde se realizd un muestreo sanguineo a 380 animales (hembras bovinas mayores a 2 afios)

de la vena coccigea, ademas se realizd una encuesta dirigida a los productores ganaderos

usando como instrumento el cuestionario (Ver Anexo).
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3.4.1.2 Laboratorio

Luego de haber obtenido las muestras se realizo el analisis de las mismas con la prueba RB
para determinar las vacas positivas de la zona. Al encontrar animales positivos se realizé la
comprobacion con la prueba de Florescencia polarizada “FPA” para asi llegar a la
determinacion porcentaje de prevalencia en el canton Montufar provincia del Carchi.

3.4.1.2.1 Prueba del Rosa de Bengala

Esta es una prueba sencilla de aglutinacion puntual que utiliza antigeno tamponado a pH bajo,
normalmente 3,65 + 0,05. El antigeno usado es una suspension de Brucella abortus cepa 99 of

“Weybridge” inactivada por temperatura y fenol (0.5 %), y coloreada con Rosa de Bengala.

e Llevar las muestras de suero y de antigeno a temperatura ambiente (22 + 4°C); solo
debe sacarse del refrigerador el antigeno suficiente para las pruebas del dia.

e Colocar 25-30 ul de cada muestra de suero en una baldosa blanca, placa esmaltada o de
plastico, o0 en una placa para hemaglutinacién de la OMS.

e Agitar bien la botella de antigeno, pero suavemente, y colocar el mismo volumen de
antigeno préximo a la gota de suero.

e Inmediatamente después de afadir la ultima gota de antigeno en la placa, mezclar
cuidadosamente el suero y el antigeno (usando una porta limpio o una varilla de
plastico para cada prueba) hasta producir una zona circular u oval de aproximadamente
2 cm de diametro.

e La mezcla se agita suavemente durante 4 minutos a temperatura ambiente en un
agitador circular o tridimensional (si la zona de reaccion es oval o circular,

respectivamente).

Comprobar la aglutinacion tan pronto como se completa el periodo de 4 minutos. Para la
interpretacion se consideré como POSITIVAS: cuando se forman grumos, aun siendo finos,
no hay que confundir con residuos de impurezas o hemdlisis. NEGATIVAS: Cuando la

mezcla entre suero y antigeno es homogénea y sin grumos. Lo cual a estas muestras no se
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realizara las pruebas confirmativas. Antes de las pruebas de cada dia se debe probar un suero
control que origine una reaccion positiva minima para comprobar la sensibilidad de las
condiciones de la prueba.

La RB es muy sensible. Sin embargo, como toda prueba seroldgica, a veces origina una
reaccion positiva debido a vacunacion con S19 o a reacciones positivas falsas. Por tanto, las
reacciones positivas deben confirmarse con estrategias confirmativas (que incluyan tanto la
realizacion de otras pruebas como la investigacion epidemioldgica). Las reacciones negativas
falsas se producen muy raramente, sobre todo debido a fendmenos de prozona y en ocasiones
se pueden detectar diluyendo la muestra de suero o volviendo a probarla después de un cierto
tiempo. Sin embargo, la RB parece adecuada como una prueba de analisis para detectar
rebafios infectados o para garantizar la ausencia de infeccién en rebafios libres de brucelosis
(OIE, 2004).

3.4.1.2.2 Prueba de Florescencia Polarizada “FPA”

La “FPA” es una técnica sencilla para determinar la interaccion antigeno/anticuerpo y puede
realizarse en instalaciones de laboratorio o en el campo. Es una prueba homogénea que no
requiere la separacion de los compuestos analizados y que por tanto es muy rapida. Ademas,

la prueba “FPA” se ha propuesto como una prueba obligada para el comercio internacional.

FPA. La prueba de fluorescencia polarizada se realizd segin las especificaciones del Kit
comercial “Brucella Antibody Test Kit FPA” de la casa Ellie (Lote B1001). El kit FPA utiliza
un extracto de polisacarido-O (OPS) de la bacteria Brucella abortus conjugado con
fluoresceina. Los sueros y controles (20ul) fueron colocados dentro de tubos de boro-silicato
mas un diluyente (Iml) e incubado por tres minutos a temperatura ambiente para realizar una
lectura blanca de todas las muestras y controles. Luego se adiciono 10pl del antigeno con
fluoresceina en todos los tubos, seguida de una incubacion por tres minutos a temperatura
ambiente, para luego repetir la lectura y obtener los valores de mili-polarizacion (mP) de todas
las muestras y controles. La interpretacion de resultados se realiz6 considerando un punto de
corte de >89.9 mP (Ibarra, et al,. 2017).
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3.4.2. ANALISIS ESTADISTICO
3.4.2.1. Prevalencia

La prevalencia (P) es la proporcién de individuos de un grupo o una poblacion que presentan
una caracteristica o evento en un momento o en un periodo de tiempo determinado de una
enfermedad, lo que viene a ser la proporcidbn o numeros de casos, en una poblacién

muestreada.

Para la determinacion de la prevalencia de la brucelosis bovina se procedié a realizar el
analisis de laboratorio con la prueba de “RB” y al obtener el nimero de animales positivos a

esta prueba se sometieron a la prueba confirmatoria “FPA”.

Luego de obtener los datos necesarios se analiz6 los resultados de los animales positivos a la
brucelosis (B. abortus), donde se realizd el célculo aplicando la formula propuesta por
Fernandez, Pértegas y Valdés, (2004).

p No de casos con la enfermedad en un momento dado 100
] - x
Total de poblacién en ese momento

3.4.2.2. Los Factores de Riesgo

Un factor de riesgo es cualquier rasgo, particularidad o exposicion de un animal que aumente

su probabilidad de obtener una enfermedad o lesion.
Los datos de factores de riesgo se obtuvieron con encuestas, y analisis de estos datos fueron
incorporados en una base de datos Excel 2010, donde se utilizo el estudio de observacion de

cohortes dandonos asi los resultados, mediante matrices y formulas.

Para el analisis e interpretacion de resultados de las encuestas se utilizo las medidas de

estudios de cohortes, como:
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Riesgo Relativo (RR). - Compara la frecuencia con que sucede el evento, en los grupos
expuestos y no expuestos, mide la fuerza de asociacion entre el factor de riesgo y la
presentacion del evento, teniendo una probabilidad de que se despliegue los grupos expuestos
en relacion al de los no expuestos (Figura 1). A mayor riesgo relativo, mayor asociacion entre

factor de riesgo. (Piqué, 1997).

Enfermos Sanos Total

Expuestos a b a+b

No expuestos c d c+d
Total a+c b+d a+b+c+d
Incidencia en expuestos  Ie  a/(a+b)

Riesgo relativo = — : — =
Incidencia en no expuestos o cf(c+d)

Figura 1. Tabla de expuestos y no expuestos
Fuente: (Ferndndez 2004)

El Riesgo Relativo considerando un indice de confianza 95 %, obtiene medias que van de 0 a
oo, y se interpretan de la siguiente manera (Fernandez, 2004):

a) Siel RR es <1 esun factor de proteccion.

b) Siel RR es =1 es ausencia de riesgo.

c) Y siel RRes>1esun factor de riesgo.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS

Una vez analizado todos los datos se obtuvieron los siguientes resultados:

4.1.1. Prevalencia de Brucelosis

Para determinar la prevalencia, se muestrearon 380 animales, las muestras fueron sometidos al
analisis de laboratorio con RB y confirmado con “FPA” en donde se obtuvo 27 muestras que
salieron positivas a brucelosis bovina obteniendo una prevalencia del 7,10 %.

4.1.2. Analisis de Factores de Riesgo

4.1.2.1. Presencia de Otras Especies Animales

La presencia de otras especies animales en las UPAs es considerada un factor de riesgo para

brucelosis bovina, ya que dio un valor de Riesgo Relativo de infinito («), (Tabla 2).

Tabla 2. Valor de Riesgo Relativo para la presencia de otras especies animales en UPAs del cantén Monttfar

provincia del Carchi.

Riesgo
Enfermedad No Enfermedad Relativo
Presencia de otras especies animales 10 20
o0
No presencia de otras especies animales 0 0

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Autor

Ademas, el analisis descriptivo de esta variable muestra que las especies mas predominantes
en las UPAs son los perros con 100 %, seguido de los cerdos con 67 %, y otras especies como

gatos, caballos y ovejas en menores porcentajes (Figura 2).
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Figura 2. Porcentaje de especies animales predominantes en las UPAs.
Elaborado por: Autor

4.1.2.2. Procedencia de Animales de Reemplazo

La procedencia externa de los animales de reemplazo para las UPAs es un factor de riesgo

para la brucelosis bovina ya que obtuvo un valor de Riesgo Relativo de infinito («), (Tabla 3).

Tabla 3. Valor de Riesgo Relativo para la procedencia de animales de reemplazo en UPAs del canton Montufar
provincia del Carchi.

Enfermedad No Enfermedad Riesgo Relativo
Reemplazos externos 10 20 o
Reemplazos internos 0 0

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Autor

El anélisis descriptivo de esta variable muestra que uno de los mayores factores de contagio es
el ingreso de animales de reemplazo provenientes de ferias ganaderas con un 83 %, de la

localidad con el 33 %, y de los vecinos con un porcentaje de 30 % (Figura 3).
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Figura 3. Porcentaje de procedencia de animales de reemplazo como indice de factor de riesgo.
Elaborado por: Autor

4.1.2.3. Arriendo de potreros

Para el arriendo de potreros no se encontr asociacion como factor de riesgo para brucelosis

ya que dio valores inferiores a 1 (Tabla 4).

Tabla 4. Valor de Riesgo Relativo para el arriendo potreros de otros hatos ganaderos en el cantén MontUfar

provincia del Carchi.

Enfermedad No Enfermedad Riesgo Relativo
Arriendo potreros 1 10
0,191919192
No arrienda potreros 9 10

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Autor

4.1.2.4. Sistema reproductivo empleado.

Para el sistema de reproduccion, Inseminacion Artificial, utilizado en las UPAs se obtuvo un
valor de Riesgo Relativo inferior a 1, por lo que no se encontrd asociacion entre este factor de

riesgo y la presencia de brucelosis (Tabla 5).
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Tabla 5. Valor de Riesgo Relativo para sistema de reproduccion Inseminacion Avrtificial en las UPAs del Cantén
Montafar Provincia del Carchi.

Enfermedad No Enfermedad Riego Relativo
Utiliza (1A) 5 11 0875
No utiliza (1A) 5 9

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Autor

El andlisis descriptivo y comparativo de la variable: sistema reproductivo con respecto a la
presencia de anticuerpos anti-brdcela se muestra en la grafica la mayoria de UPAs utiliza
como sistema reproductivo la monta natural con un 60 %, y el método de inseminacion

artificial con un 53 % (Figura 4).

REPRODUCCION

18

UPAS
16

60%
53%

| I
MONTA 1A

Figura 4. Sistema reproductivo en relacion al factor de riesgo en las UPAs del Cantén Montufar.
Elaborado por: Autor

4.1.2.5. Presencia de abortos

Los abortos producidos en las UPAs son un factor de riesgo para la brucelosis bovina, ya que

se obtuvo un valor de Riesgo Relativo de infinito (o) (Tabla 6).
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Tabla 6. Valor de Riesgo Relativo para la presencia de abortos en las UPAs del Cantén Montafar Provincia del
Carchi.

Enfermedad No Enfermedad Riesgo Relativo
Abortos 10 19
o0
No abortos 0 1

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Autor

4.1.2.6. Manejo de residuos de abortos

El no manejar residuos reproductivos es un factor de riesgo para la brucelosis bovina, ya que
dio un valor de Riesgo Relativo de infinito (=), (Tabla 7).

Tabla 7. Valor de Riesgo Relativo para el manejo de los residuos reproductivos en el cantén Montafar provincia
del Carchi.

Enfermedad No Enfermedad Riesgo Relativo
No maneja residuos 10 17
o0
Maneja residuos 0 3

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Autor

Segun el andlisis descriptivo para la variable manejo de tejidos abortados el no realizar
adecuadamente y botar a la basura los restos de los abortos obtuvo un resultado de 93 %,
seguido por el enterrar estos restos con un 7 %, en las UPAs (Figura 5)
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Figura 5. Destino de residuos abortados.
Elaborado por: Autor

4.1.2.7. Revision de abortos por médico veterinario

Para la variable revision de los abortos por un médico veterinario en las UPAs, el no realizarlo
estd considerado como un factor de riesgo para Brucelosis bovina, ya que dio un valor de

Riesgo Relativo de infinito («) (Tabla 8).

Tabla 8. Valor de Riesgo Relativo para la Revision de los abortos realizada por un laboratorio veterinario.

Enfermedad No Enfermedad Riesgo Relativo
No realiza revision 10 20 o
Realiza revision 0 0

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Autor

4.1.2.8. Destino de animales enfermos
La salida inadecuada de los animales enfermos es un factor de riesgo para la brucelosis bovina

ya que dio un valor de Riesgo Relativo de infinito («) (Tabla 9).
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Tabla 9. Valor de Riesgo Relativo para el destino de los animales enfermos en las UPAs del Canton Montufar
Provincia del Carchi.

Enfermedad No Enfermedad Riesgo Relativo
Salida de Animales 10 20 -
Sacrificio 0 0

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Autor

El anélisis descriptivo de la variable destino de animales enfermos muestra que el 100 % de
las UPAs en estudio saca sus animales enfermos a la venta (Grafico 6).

DESTINO ANIMALES ENFERMOS

30

UPAS

100%

VENTA SACRIFICIO CAMAL

Figura 6. Destino de animales enfermos como factor de riesgo.
Elaborado por. Autor
4.1.2.9. Vacunacion

Para la variable realiza vacunacion de los animales contra la brucelosis bovina se pudo

establecer un valor menor a 1, por lo que no se encontr6é asociacién entre esta variable y la
prese4ncia de la enfermedad (Tabla 10).
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Tabla 10. Valor de Riesgo Relativo para la variable vacunacion de los animales contra brucelosis en el canton

Montufar provincia del Carchi.

Enfermedad No Enfermedad Riesgo Relativo
No vacuna 8 18
0,615384615
Vacuna 2 2

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Polivio Gonzélez

4.1.2.10. Conocimiento de la enfermedad y de programas del control de la brucelosis en

el Cantdén Montufar provincia del carchi.
El andlisis de la variable, conocimiento y conocimiento de programas de control de la
enfermedad en las UPAs no se encontré asociado a la brucelosis bovina como factor de riesgo

ya que los datos son menores a 1, (Tabla 11).

Tabla 11. Valor de Riesgo Relativo para conocimiento de la enfermedad y programas de control

Enfermedad No Enfermedad Riesgo Relativo

No conocimiento de la enfermedad y
programas de control 7 14

0,555555556
Conocimiento de la enfermedad y

programas de control 3 2

Fuente: Datos obtenidos en campo
Elaborado por: Polivio Gonzélez

4.2. DISCUSION

La prevalencia encontrada en el canton Montufar provincia del Carchi se encuentra dentro de
los valores descritos por MAG — SESA (1999) en donde ubica a la provincia del Carchi en una
zona de alta prevalencia para brucelosis bovina con valores de entre 1.97 al 10.62 %. El no
controlar esta importante enfermedad se puede atribuir a la falta de control de los factores de
riesgo, que puede ser parte de la contaminacion de las UPAs, como lo menciona (Moreno,
Montafio, Bernal y Renteria, 2002)
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Dentro de los factores de riesgo analizados en la presente investigacion la presencia de otras
especies animales en las UPAs es un factor de riesgo, ya que en los sistemas de produccion del
Ecuador en las UPAs ganaderas siempre estan presentes perros que se encuentran en continuo
contacto con los bovinos, y con los productos residuos de estos, convirtiéndose en uno de los

propagadores de la enfermedad, como lo menciona Salman y Meyer (1984).

La procedencia de los animales de remplazo para las UPAs es considerado un factor de riesgo
debido a que el traslado indiscriminado de animales en los que se excluye algln tipo de
certificacion del estatus sanitario del animal, que va a ser ingresado en las diferentes UPAs,
podria convertirse en parte del contagio del resto de animales de la UPA que se encuentran
libres de la enfermedad, lo que hace que sea de gran importancia en area o zonas en el cual
una enfermedad es frecuente, como es la brucelosis para la situacion del Ecuador, donde

investigaciones afines fueron explicadas por Zambrano, Pérez, y Rodriguez (2016).

La presencia de abortos es un factor de riesgo segun los datos arrojados, ya que en los residuos
abortivos se eliminan una cantidad significativa de bacterias, contaminando todo lo que se
encuentra alrededor como lo es: pasto, agua, suelo y los animales que se encuentran en el sitio

de pastoreo, como lo menciona Bercovich (2000).

El manejo inadecuado de los tejidos producto de los abortos en las UPAs, es un factor de
riesgo, ya que en las UPAs en estudio estos son del consumo de animales, especialmente el
perro lo que se convierte en un principio de contaminacion y propagaciéon importante de la

enfermedad, como lo menciona Lopez Merino, (2006).

La no revision de los tejidos abortados por parte de un especialista (veterinario) es un factor de
riesgo, ya que la asistencia veterinaria especializada es muy importante, para la revision y
solicitud de diagndstico serologico a los animales sospechosos, 1o que hace que se disminuya
los riesgos de contraer la enfermedad de la brucelosis bovina en las UPAs como lo menciona
Sanchez et al., (2009)
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En el estudio se evidencio que el destino de los animales enfermos, es la venta de los mismos,
por lo que es considerado un factor de riesgo importante para la brucelosis bovina, ya que si
esto se realiza la enfermedad se propaga en la localidad y de localidad en localidad, por lo que
lo méas recomendable es que los animales infectados con brucelosis deben ser sacrificados y no
comercializados en las ferias ganaderas como lo menciona Bayemi, Webb, Nsongka, Unger &
Njakoi (2009).

En la investigacion, para algunas de las variables en estudio no se encontrd asociacion entre la
enfermedad y los factores de riesgo, pero a pesar de ello la revision de literatura los considera
como factores de riesgo asociados a la brucelosis bovina, como son:

El arrendar potreros no obtuvo valores para ser considerada como factor de riesgo, pero a decir
de Radostits , Gay , Blood, y Hinchcliff (2002) el pastoreo de los animale en otras zonas de
pastoreo o potreros es una fuente de contagio de la brucelosis ya que esta se adquiera por el
contacto directo entre animales y el compartir areas de pastoreo, en zonas donde existe la

enfermedad.

Segun el método de reproduccion empleado en las UPAs, muchas de estas utilizan la monta
natural, seguida de la inseminacion artificial, por lo cual no es considerado un factor de riesgo
para la brucelosis bovina, ya que en la monta natural para el caso de la brucelosis bovina esta
no es una enfermedad venérea, y para el caso de la IA, el semen que emplean los ganaderos es
debidamente procesado y garantizado para no llevar ningln tipo de enfermedad a los animales.

como lo menciona Motta, Waltero, Abeledo, y Fernandez, (2012).

De igual forma la no vacunacién de los animales no pudo ser establecida como factor de
riesgo para la brucelosis bovina, pero él no inmunizar los animales los vuelve a estos
susceptibles de contraer esta enfermedad como lo menciona Moreno et al., (2002). Ademas, el
valor obtenido de esta variable muchas veces crea confusion en el célculo e interpretacion de
los resultados ya que de la informacion levantada se pudo evidenciar que en las UPAs se
vacuna los animales, pero no se conoce de la enfermedad por lo que se contraponen puntos de

vista que afectan la interpretacion de este resultado.
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Ademas, dentro de estos casos de no poder establecer como factor de riesgo ciertas variables
se encuentra el desconocimiento de la enfermedad y de planes de control y erradicacion de la
misma, lo que denota la importancia que tiene el trabajo educativo para los ganaderos como
medida preventiva de esta enfermedad, que garantizara la implementacion de acciones que
reducen los riesgos para el personal y otras especies susceptible, a esta enfermedad como lo
menciona Tique, Daza, Alvarez y Mattar (2010).
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5.1.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

La prevalencia de brucelosis bovina en el Canton Montufar provincia del Carchi es del
7.10 % (27/ 380 animales).

Los factores de riesgo asociados a la brucelosis bovina en el Canton Montufar

provincia del Carchi son:

e Presencia de otras especies animales (perros 100%, cerdos 67%, gatos 50%

respectivamente)

e Procedencia de animales de remplazo (feria 83%, localidad 33% y vecino 30%),

e Presencia de abortos,

e Manejo inadecuado de restos abortivos (botar a la basura 93%, entierra 7%),

e Destino y salida de animales enfermos (venta 100%)

Para algunas de las variables en estudio no se encontrd asociacion entre la enfermedad

y los factores de riesgo como son:

El arriendo de potreros,

No realizar revision de los abortos por médico veterinario,
El sistema de reproduccion empleado,

La vacunacion

El conocimiento de la enfermedad y programas de control y erradicacion.
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5.2. RECOMENDACIONES

» En la presente investigacion el control de los factores de riesgo se debe realizar con el

objetivo de reducir la prevalencia de la brucelosis bovina considerando:

Llevar un control del manejo de la convivencia de las especies animales propias
de las UPAs.

En producciones pecuarias en las que existe la presencia de caninos se debe
mantener control sanitario de los mismo, como son vacunacion,
desparasitacion y esterilizacion.

Ingreso de animales de remplazo a las UPAs sanitariamente certificados.

Utilizar como sistema de reproduccion la Inseminacion Artificial, pero
asegurandose la utilizacion de semen de calidad.

Manejo técnico y sanitario de los residuos de los abortos.

Revision periddica de los animales de la UPA por un médico veterinario,

acompariada con el diagnostico serolégico apropiado.

Sacrificio sanitario de los animales con serologia positiva, ademas de no sacar a
la venta los animales enfermos.

Vacunar a los animales a la edad y con la dosis apropiada contra brucelosis,
utilizando la vacuna S19 o RB51.

Realizar capacitaciones sobre brucelosis considerando el conocimiento y el
control de la enfermedad a todos los actores involucrados en el sector pecuario,

como a la ciudadania en general.

» Realizar investigaciones mas municionas sobre la prevalencia de la enfermedad y

factores de riesgo asociados a nivel parroquial o cantonal, pero con el muestreo de

todos los animales.
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VIl. ANEXOS

ENCUESTA DIRIGIDA A LOS GANADEROS DEL CANTON MONTUFAR

Estimado usuario le invitamos a formar parte del proyecto de investigacion
dirigido al canton Montufar para la evaluacion de los factores de riesgos
asociados ala brucelosis en el canton Montufar

RECUERDE DILIGENCIAR DE FORMA COMPLETA SUS DATOS.

Sus aportes son la mas valiosa herramienta para mejorar cada dia.
GRACIAS

1 |IDENTIFICACION Y LOCALIZACION DE LA EXPLOTACION

FECHA: | | | HORA:

DIRECCION:

PROPIETARIO: NUMERO DE ANIMALES:

NOMBRE DE LA NUMERO DE PERSONAS QUE LABORAN
EXPLOTACION UPA: EN LA FINCA:

2 [DATOS GENERALES DE LA EXPLOTACION

2.1 [Superficie total:

2 2 |Produccion promedio del hato:

Numero de cabezas de ganado: Hembras ......
2.3 Machos......

Ovejas ......
Cabras ......
Cerdos ......
2 4 | Inventario de otros animales: Indique cuantas: Perros ......
Gatos .......
Caballos ......
Oftros .........

3 |GENERALIDADES EXPLOTACION

Procedencia de animales de reemplazo: Localidad......
31 Feria ......

3.2 Arrienda potreros de otras UPAS: Si.......

4 |SISTEMA DE REPRODUCCION




Cual es el sistema reproductivo empleado:

Monta natural......
Inseminacion artificial

4.1
Mixta......
Vecino ......
4.2 |De donde procede el toro: Feria......
Otros ......
5 |PATOLOGIA REPRODUCTIVA
Si.......
5.1 se producen abortos: No......
Entierra ......
5 2 [Cual es el destino de los tejidos abortados: Incinera ......
Bota a la basura ......
Los abortos han sido estudiados por un Médico Si.......
5.3 Veterinario: No......

Venta

5.4 |Cual es el destino de los animales enfermos: |......
Camal......
Otros ......
6 [DIAGNOSTICO
Si.......
6.1 |se ha diagnosticado Brucelosis: No......
6.2 Qué porcentaje de los animales muestreados fue o
"~ |positivo a brucelosis O
7 \VACUNACION
71 Realiza la vacunacion de los animales contra la Si .
"~ |brucelosis: No .....
Veterinario......
7.2 |Quién realiza la vacunacion de los animales: Vaquero......
Otros ......
. ) Cepa 19 ......
7.3 |Cual fue la vacuna (cepa) utilizada: RB51 ...
- . Edad......
7.4 Que tipo de animales vacuna: Animal ...

\4



7.5 |Revacuna los animales: RB51......
No......
8 |CONOCIMIENTOS SOBRE LA ENFERMEDAD
8.1 |Sabe que es la Brucelosis: \l?llo """
8.2 |Conoce como se transmite la brucelosis: \l?llo """
Animales infectados
Contacto con membrana
8.3 |La Brucelosis se transmite por: y productos
reproductivos......
Consumo productos
contaminados ......
Abortos .......
5.4 Sabe cuales son los sintomas de Brucelosis enEsterilidad.......
"7 lanimales: Nacimiento animales
débiles .......
, Si......
Conoce algun programa para el control de esta
8.5 i No......
enfermedad: Cual

\l



