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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar los costos de produccidn de leche y
su relacion con la rentabilidad en la finca El Colorado, ubicada en la parroquia La
Paz, cantdon MontuUfar, provincia del Carchi. Se empled un enfoque cuantitativo de
tipo descriptivo y correlacional, bajo el método deductivo, recolectando datos
mensuales durante el ano 2024 mediante una ficha estructurada complementada
con observacioén directa y entrevistas semiestructuradas al propietario. Los resultados
revelaron que los costos variables representan el 74% del total de costos, destacando
la alimentacion con el 44% y la mano de obra directa con el 20%. Mientras que los
costos fijos representaron el 26% del total en donde la amortizacion de activos
bioldgicos fue la de mayor peso. La rentabilidad se evalud a través indicadores como
margen bruto (29 %), margen neto (16 %), ROA (10%) y ROE (10%), reflejando un
desempeno econdmico aceptable. El andlisis de correlaciéon de Spearman indicd
relaciones débiles y no significativas entre la mayoria de los costos y la rentabilidad,
aungue el control lechero mostré una correlacion positiva moderada. Sin embargo,
el contraste de hipdtesis mediante la correlacion de Pearson permitié rechazar la
hipdtesis nula, al evidenciarse una relacion estadisticamente significativa entre el
costo por litro de leche y la rentabilidad neta. Se concluye que una adecuada
gestidon de los costos unitarios incide directamente en la rentabilidad, lo cual respalda
la importancia de implementar estrategias de optimizacién financiera y productiva
en unidades lecheras de pequena escala.

Palabras Claves: indicadores financieros, registros contables, andlisis de costos
produccion lechera, toma de decisiones.

10



ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate milk production costs and their relationship
to profitability at El Colorado farm, located in La Paz parish, MontUfar canton, Carchi
province. A descriptive and correlational quantitative approach was used, under the
deductive method, collecting monthly data during 2024 using a structured form
supplemented by direct observation and semi-structured interviews with the owner.
The results revealed that variable costs represent 74% of total costs, with feed
accounting for 44% and direct labor for 20%. Fixed costs, equivalent to 26% of the total,
were dominated by the amortization of biological assets. Profitability was evaluated
using indicators such as gross margin (29%), net margin (16%), ROA (10%), and ROE
(10%), reflecting acceptable economic performance. Spearman's correlation analysis
indicated weak and insignificant relationships between most costs and profitability,
although milk control showed a moderate positive correlation. However, hypothesis
testing using Pearson's correlation allowed the null hypothesis to be rejected, as @
statistically significant relationship was found between the cost per liter of milk and net
profitability. It is concluded that adequate management of unit costs has a direct
impact on profitability, which supports the importance of implementing financial and
productive optimization strategies in small-scale dairy units.

KEYWORDS: financial indicators, accounting records, dairy production cost analysis,
decision-making.
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INTRODUCCION
La produccidén lechera constituye una de las principales actividades agropecuarias
en la provincia del Carchi, especialmente en zonas rurales como la parroquia La Paz,
donde pequenos y medianos productores sustentan su economia familiar a partir de
esta actividad. Sin embargo, a pesar de su importancia econémica y social, muchos
productores enfrentan dificultades para alcanzar niveles 6ptimos de rentabilidad,
debido a la escasa sistematizacion de sus costos, la limitada planificacion financiera
y el desconocimiento del impacto que tienen los diferentes componentes del costo
de produccidén sobre los resultados econdmicos. En este contexto, se vuelve crucial
comprender la estructura de costos y su relacion con la rentabilidad para promover
una gestion eficiente de los recursos productivos.
La Finca El Colorado, ubicada en esta parroquia, representa un caso caracteristico
de produccién lechera semi-tecnificada, que, si bien mantiene una operacion
constante, presenta fluctuaciones en sus mdrgenes de ganancia mensuales. Estas
variaciones generaron una necesidad urgente de andlisis técnico que permitid
identificar los factores que inciden en su rentabilidad y orienten la toma de decisiones
hacia una mayor eficiencia econdmica. La falta de registros contables detallados y
la poca diferenciaciéon entre costos fijos y variables limitan el conocimiento real del
comportamiento financiero del negocio, lo que impide proyectar estrategias de
mejora sostenibles.
Frente a esta problemdatica, la presente investigacion tiene como objetivo general
evaluar los costos de produccion de leche y surelacion con larentabilidad en la Finca
El Colorado, parroquia La Paz. Para ello, se plantean tres objetfivos especificos:
establecer la estructura de costos de produccidon, determinar la rentabilidad
econdmica mediante indicadores como el margen bruto, margen neto, punto de
equilibrio y retorno sobre la inversion, y analizar la relacién entre los costos de
produccidn que inciden en la rentabilidad para proponer estrategias de
optimizacion.
A partir de este andlisis, se proporciona una base objetiva para la toma de decisiones,
que permita al productor gestionar de manera mds racional sus recursos y maximizar
su rentabilidad. Asimismo, los hallazgos serven como referencia para ofros

productores de caracteristicas similares en la region.
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I. EL PROBLEMA
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En varios paises de América Latina, muchas empresas en diferentes sectores
econdmicos no cuentan con un sistema eficiente de registro de costos de
produccion. Esta deficiencia genera problemas en la administracion de los recursos
utilizados durante el proceso productivo. Un manejo inadecuado de los costos que
influyen en la produccién de un bien o servicio suele causar la toma decisiones
equivocada, afectando directamente la rentabilidad del negocio. Segun Coaguila
(2021), una correcta determinacion de los costos permite establecer precios de venta
gue cubran los gastos de las actividades econdmicas que realizan las empresas,
ademds de identificar los mdrgenes de utilidad. El manejo adecuado de los costos
que influyen en la produccién lechera contribuye a optimizar sus operaciones y
alcanzar mayores niveles de rentabilidad. Asimismo, una gestidon de costos apropiada

obliga a las empresas ganaderas a optimizar sus recursos de manera apropiada.

En Ecuador, el sector lechero tiene un papel estratégico tanto a nivel econdmico
como social. Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentaciony la
Agricultura (2022), el pais ocupa el séptimo lugar como productor de leche en
América Latina, con un promedio diario de 6,15 millones de litros. Ademds, de
acuerdo con cifras del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2022) esta
actividad no solo impulsa la economia nacional, sino que también representa el
sustento para cerca de 1,2 millones de personas. La produccion lechera es, por tanto,

una fuente vital de ingresos para muchas familias en las zonas rurales del pais.

A pesar de su importancia, los pequenos y medianos productores ecuatorianos
enfrentan multiples limitaciones que dificultan el desarrollo econdmico sostenible de
esta actividad. La falta de recursos tecnificados para optimizar los sistemas de
produccion y la mala o nula aplicacion de registro de costos impiden determinar el
coste real de produccién y desconocimiento del indice de rentabilidad que genera
la actividad lechera. Como resultado, muchos productores no perciben esta

actividad como una fuente viable de ingresos econdmicos (Cevallos & Caiza, 2021).
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Ademds, un andlisis del Observatorio de Comercio Exterior del Ecuador (2019) revela
que el costo promedio de producir un litro de leche oscila entre 0,40 USD vy 0,42 USD
lo que refleja los altos requerimientos en insumos, mano de obra, alimentacion animal
y mantenimiento. A pesar de que el precio oficial establecido en 2022 corresponde
al 52% del precio de venta al consumidor, los ingresos percibidos por los pequenos
productores rara vez superan los 0,40 USD por litro. Esta discrepancia entre el costo de
produccion y el precio de venta no solo dificulta la cobertura de los rubros que
influyen en la produccién, sino que también compromete la sostenibilidad

econdémica de los productores (Terdn, 2019).

En este marco, la provincia del Carchi, tercera a nivel nacional en producciéon
lechera con un estimado diario de 408.006 litros, enfrenta desafios similares. Segun el
GAD Municipal del Canton Bolivar (2021), la mayoria de las fincas agroganaderas de
la zona carecen de heramientas para medir sus costos de produccion, lo que
dificulta identificar los gastos asociados a la produccién de un litro de leche. Ademds,
factores como el nivel educativo de los productores, su experiencia en la actividad y
el uso limitado de tecnologias agravan esta problemdtica, generando la percepcion

de que la actividad no es rentable (Cevallos et al., 2021).

Para Carvajal y Montenegro (2019),una de las principales problemdticas en las
unidades de produccion lechera en la provincia del Carchi radica en el manejo
general de su situaciéon econdmica, esto conlleva a una gestidon empirica y basada
en la intuicion del costo de produccién, donde la falta de registros contables y
mecanismos de control financiero adecuados deriva en un uso ineficiente de los
recursos y una comprension parcial de la estructura de costos, dificultando asi la
implementaciéon de acciones orientadas a mejorar la rentabilidad. En una linea
similar, Caicedo et al. (2021) senalan que en la parroquia El Carmelo, la escasa
planificacion y el uso predominante de prdcticas tradicionales reducen la capacidad
de los productores para adaptarse a las variaciones en los precios del mercado. La
carencia de indicadores financieros adecuados también debilita el control
econdémico y financiero, afectando negativamente el desempeno productivo vy la

sostenibilidad del negocio.

En la Finca El Colorado, situada en esta provincia, se ha evidenciado una falta de
precision en el cdlculo real de los costos de produccidn, principalmente porque la

gestion de estos se lleva a cabo de forma limitada y con escaso soporte técnico. Esta
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situacidon afecta directamente a los propietarios, ya que en varias ocasiones los
precios de venta establecidos en el mercado no aseguran la rentabilidad que se
espera del negocio. Asi, el principal inconveniente identificado radica en la
inadecuada estimacién de los costos, lo cual genera errores al fijar los precios de
venta y calcular los mdargenes de ganancia del producto. Actualmente, la finca
determina sus costos de forma mds empirica que técnica, lo que da lugar a una
estimacién poco precisa y decisiones financieras poco acertadas. Por ello, se hace
necesario emprender un andlisis exhaustivo de los costos directos e indirectos
involucrados en la produccion lechera, para comprender de qué forma estos
componentes inciden en la rentabilidad de la finca y, a partir de ello, plantear

acciones que permitan mejorar la gestion de los recursos econdmicos.
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

2Cudl es la relacion entre los costos de produccion de leche y la rentabilidad de la

finca El Colorado?
1.3. JUSTIFICACION

La investigacion desarrollada tuvo como objetivo evaluar una problemdtica
relevante dentro del dmbito lechero, proporcionando una base técnica para
identificar los componentes del costo de produccion y analizar su influencia en la
rentabilidad. La incorporaciéon de un sistema de registro de costos permitid a los
productores de la Finca El Colorado tener un mayor control sobre los recursos
empleados en la actividad lechera, optimizando su uso y minimizando ineficiencias,

lo que facilitdé evaluar si la actividad resultaba realmente rentable.

Este frabajo resultd esencial para comprender los elementos econdmicos que
afectan de forma directa la rentabilidad de una finca dedicada a la produccion de
leche. Los hallazgos obtenidos sirvieron de guia para detectar aspectos susceptibles
de mejora dentro de la estructura de costos y respaldaron la toma de decisiones
estratégicas por parte de los productores. De igual forma, la investigacion ofrecid
recomendaciones prdcticas para administrar de forma eficiente los recursos
disponibles, aspecto clave para garantizar la continuidad de estos emprendimientos

en contextos econdmicos complejos.
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Desde el punto de vista social, los aportes de este estudio fueron relevantes, ya que
sus resultados beneficiaron directamente a los productores de |la Finca El Colorado,
fortaleciendo su gestion productiva y financiera. Este impacto se reflejé también en
la calidad de vida de las familias que dependen de esta actividad como fuente de
sustento, contribuyendo a la estabilidad econdmica de las comunidades rurales de
la provincia del Carchi. Ademds, se espera que esta propuesta sirva como referencia
para otros productores de la regién y del pais, fomentando prdacticas adecuadas en

la gestion de costos y fortaleciendo la competitividad del sector lechero.

En la practica, los resultados permitieron abordar un desafio concreto y urgente
donde se establecié un cdlculo realista de los costos de produccion, lo cual facilitd
la definicidon de precios de venta que cubrieran los gastos operativos y aseguraran
madrgenes de ganancia adecuados. Gracias a esto, se confribuyd no solo a la
rentabilidad de la finca, sino también a la viabilidad econémica de la actividad
lechera en la provincia. Abordar este tema desde su raiz ayudd a prevenir situaciones
como la percepcion de inviabilidad de la produccion y el abandono progresivo de

la actividad por parte de pequenos y medianos productores.

Desde el plano tedrico, esta investigacion aportd informacion valiosa que permite
comprender mejor la relacién entre los costos de produccioén y la rentabilidad en
entornos rurales ecuatorianos. Los resultados profundizaron en el andlisis de las
variables que inciden en esta relacién, generando insumos Utiles para disenar
estrategias acordes a la realidad de los productores de menor escala. Asimismo, se

proponen lineamientos que pueden servir como base para futuros estudios.

En el aspecto metodoldgico, este frabajo contribuyd al diseno de herramientas
prdacticas para medir y evaluar los costos de produccion dentro de sistemas
agropecuarios, fortaleciendo asi la capacidad de andlisis y gestion de los actores
involucrados. La metodologia empleada fue replicable o adaptable a otros
contextos productivos, favoreciendo la mejora en la recoleccion y andlisis de datos

econdmicos en el sector rural.

Finalmente, la investigacién se alined con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
especialmente con el ODS 1: Fin de la pobreza, al contribuir a la mejora de los ingresos

de las familias rurales; el ODS 8: Trabajo decente y crecimiento econdmico, al
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fomentar la sostenibilidad y la competitividad del sector; y el ODS 12: Producciéon vy

consumo responsables, al optimizar los recursos utilizados en los procesos productivos.
1.4. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION
1.4.1. Objetivo general

Evaluar los costos de produccion de leche y su relacion con la rentabilidad en la finca

El Colorado, parroquia La Paz.
1.4.2. Objetivos especificos

e FEstablecer la estructura de costos de produccidn de leche en la Finca El
Colorado.

e Determinar la rentabilidad econdmica de la produccion lechera mediante el
andlisis del margen bruto, margen neto, punto de equilibrio y retorno sobre
inversion.

e Andlizar la relacidén entre los costos de produccion que inciden en la

rentabilidad para la optimizacién de la productividad en la Finca El Colorado.
1.4.3. Preguntas de Investigacion

e 5COmo se conforma la estructura de costos de produccién de leche en la
finca El Colorado y que participacion tienen los fijos y variables en el total de
costos?

e 3De qué manera el andlisis del margen bruto, margen neto, punto equilibrio y
retorno de inversidn permiten medir el desempeno econdmico de la finca El
Colorado comparando con estdndares sectoriales?

e 5Qué relacion existe entre los costos produccion y la rentabilidad obtenida en
la finca El Colorado, y cudles son los componentes del costo de mayor

incidencia?
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Il. FUNDAMENTACION TEORICA
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Para el desarrollo de la presente investigacion, se tomd en cuenta informacion
nacional e internacional en donde, se hace mencidn acerca de temas relacionados
estrechamente con costos de produccién y el impacto que generan estos en el

desarrollo econdémico de la empresa.

Cevallos y Caiza (2021) realizaron una investigacién cuyo objetivo principal fue
determinar el costo real de produccion de un litro de leche. Para ello, emplearon un
enfoque metodoldgico mixto que incluyd una investigacion de campo mediante la
recoleccion de informacion proporcionada por 17 ganaderos dedicados a la
produccion lechera de la comunidad de Sivicusig, canton Sigchos. A través de este
andlisis, los autores establecieron el costo promedio de produccion en 0,43 USD por
litro, el precio de venta del litro de leche y un diagndstico sobre la rentabilidad de la
actividad. Uno de los hallazgos mds relevantes de su estudio fue que los productores
pierden en promedio 16,8 USD, es decir que su negocio no es rentable; los pequenos
productores, al no percibir su actividad pecuaria como una empresa, carecen de
registros contables formales. Este estudio aporta a la investigacion, ya que
proporciona un marco metodoldégico y datos relevantes sobre la estructura de costos
y su impacto en la rentabilidad, enfatizando la necesidad de sistemas de control
contable y de costos para mejorar la sostenibilidad econdmica y competitividad,

aplicables al caso de la Finca El Colorado.

Asi mismo Taboada (2019), con el fin de identificar los costos de produccion de leche
segun el nivel de tecnificaciéon de los hatos ganaderos, empled una metodologia que
clasificd a los productores en cuatro categorias: nada tecnificado, poco tecnificado,
semitecnificado y tecnificado. Para ello, realizd un seguimiento detallado de los
costos de produccion a través de registros y el uso de un programa computacional
especializado. Los resultados revelaron una marcada brecha tecnolégica entre los
sistemas de produccion, donde los productores con acceso limitado a tecnologia

enfrentaban mayores costos unitarios. Como conclusion, se destacd la necesidad de
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optimizar recursos y promover el acceso a tecnologia para mejorar la rentabilidad de
los sistemas lecheros en estas comunidades. Este método resulta relevante para la
investigacion, ya que permite comprender cémo las diferencias en el acceso a
tecnologia impactan en los costos de producciéon vy la rentabilidad, ofreciendo un
marco comparativo para analizar las dindmicas econdmicas en los sistemas lecheros

de mi drea de estudio.

Por ofro lado, Oleas, Benavides, Villafuerte y Aimeida (2019) analizaron los costos de
produccion de un litro de leche en el criadero Santa Ana, ubicado en la provincia de
Chimborazo, Ecuador. La metodologia consistié en un andilisis econdmico descriptivo,
basado en la recopilacién de datos de facturas y registros del criadero, sin aplicar
tratamientos experimentales. Entre los resultados obtenidos, se determind que el costo
de produccion por litro de leche era de 0,42 USD, con un margen de utilidad de 0,03
USD por litro y un beneficio/costo de 1,06 USD. Los autores concluyeron que el
componente mds significativo en los costos fue la alimentacién del ganado,
representando el 31,87% del total, seguido de la mano de obra permanente que
representa el 30,84%, y en tercer lugar estd la reproduccién con un 5,06 %.
Ademds, recomiendan implementar un plan de mejora enfocado en optimizar los
pastos para incrementar la rentabilidad. Este estudio es importante porque facilita la
investigacion al ofrecer un marco comparativo para analizar los costos de
produccidn en sistemas lecheros similares y resaltar la importancia de la gestion

eficiente de recursos para mejorar la sostenibilidad econémica.

De la misma manera, Barrera (2021) con el fin de identificar los factores clave que
inciden en la productividad de leche cruda en el cantén Pillaro, provincia de
Tungurahua, empleé un enfoque mixto, realizando un andlisis de regresion por
minimos cuadrados ordinarios y aplicd una encuesta para obtencion de informacion
relevante. Al emplear estos métodos de andilisis, en los resultados se demuestra que
la actividad ladctea en el cantdén Pillaro no es rentable, ya que tan sélo el 2% de los
productores pueden cubrir la canasta bdsica familiar, y el 43% se ve obligado a
recurrir a otras actividades para incrementar sus ingresos. Ademds, concluye que el
precio que perciben los productores de leche si influye en la productividad,
rentabilidad y sostenibilidad ya que, si el precio sube, permite que los productores
puedan cubrir los costos de produccion generando rentabilidad y siendo una

actividad econdmica que permite la sostenibilidad de muchos hogares. Este andilisis
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es aporta a la investigacion, ya que destaca la importancia de factores econdmicos
externos en la rentabilidad de la produccion lechera y su impacto en la economia
familiar. Asi mismo, los ingresos de los productores de leche son determinados por el
precio que perciben por cada litro de leche entregado a los intfermediarios, el cual
depende del precio que establecen las industrias o centfros de acopio. A pesar de
que el precio del litro de leche estd establecido por un Acuerdo Ministerial, no se
respeta, lo que pone en riesgo la sostenibilidad y rentabilidad de esta actividad

econdémica.

En esa misma lineq, Tinitana (2019) establecidé como objetivo analizar los parédmetros
técnicos que influyen en la produccién de leche, asi como identificar dreas criticas
dentro de la estructura de costos de produccidn y evaluar la rentabilidad de las
pequenasy medianas empresas (Pymes). Para ello, empled la metodologia del Costo
ABC, complementada con técnicas participativas y encuestas individuales aplicadas
a una muestra de 24 ganaderias pequenas (20 a 50 hectdreas) y 30 ganaderias
medianas (51 a 100 hectdreas). Identifico tres dreas criticas responsables de mds del
80% de los costos elevados de produccion: alimentacion, mano de obra y renta de
tierras. Ademds, evidencid que el costo de produccidn en las medianas empresas es
inferior al de las pequenas, debido a la mayor disponibilidad de hectdareas de terreno.
Concluyd que las Pymes en la Parroquia El Esfuerzo no logran cubrir sus costos de
produccion, lo que confirma que esta actividad no es rentable. Este estudio permite
que la investigacion se enfoque en identificar y priorizar areas criticas en los costos de
produccion, lo que permitird proponer estrategias para mejorar la rentabilidad en

sistemas lecheros similares.

Coaguila, (2021) planteé como objetivo determinar la relacion entre el costo de
produccion y la rentabilidad en la empresa mencionada. Para ello, empled un
enfoque cuantitativo con un diseno no experimental y de corte transversal. Las
técnicas incluyeron entrevistas a los directivos de la empresa y la revision de reportes
de costos y rentabilidad de 12 meses del ano 2020, tomando como muestra el 100%
de la poblacién. Los resultados evidenciaron una correlacién inversa significativa (-
0.913) entre los costos de produccién y la rentabilidad, senalando que a medida que
los costos aumentan, la rentabilidad disminuye. Asimismo, concluyé que el costo
directo es el sistema mds eficiente, logrando una ratio beneficio/costo de 2.108.

Ademds, destacd el impacto del incremento de precios de insumos clave como la
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soya y el maiz en los Ultimos meses del 2020. Con esta informacion se permite
demostrar como la adecuada gestion de costos puede optimizar la rentabilidad,
proporcionando un marco metodoldgico y analitico para evaluar las dindmicas

econdmicas en la produccidn lechera.
2.2. MARCO TEORICO
2.2.1. Ley de rendimientos decrecientes

Segun David Ricardo (1817), la Ley de los Rendimientos Decrecientes sostiene que, al
incrementar continuamente la cantidad de un factor productivo variable (como el
trabajo o los insumos) mientras los demds factores permanecen constantes, llega un
punto en el que el rendimiento adicional obtenido por cada nueva unidad de ese
factor comienza a disminuir. Esta ley se fundamenta en el comportamiento natural
de la producciéon ante una utilizaciéon intensiva de recursos limitados, especialmente
en sectores primarios como la agricultura y la ganaderia. En el contexto de Ia
produccion lechera, esta teoria permite comprender por qué un aumento excesivo
en insumos como alimentacion concentrada, suplementos vitaminicos o mano de
obra, no necesariamente genera una mejora proporcional en los niveles de

produccion ni en la rentabilidad

Dentro de esta investigacion, la aplicacion del principio ricardiano permitid
interpretar de forma mds precisa los resultados econdmicos de la Finca El Colorado,
al observar que ciertos aumentos en los costos no se fradujeron en ganancias
proporcionales. Esto se demostrd exclusivamente en rubros como la alimentacion del
ganado, donde se alcanzd un nivel de saturacion productiva, y el costo de
produccion comenzd a impactar negativamente en los margenes de rentabilidad.
Bajo este enfoque, la Ley de los Rendimientos Decrecientes actué como marco
tedrico para describir los limites de la eficiencia productiva y respaldar la importancia

de una gestion administrativa adecuada y equilibrada de los recursos.

Ademds, este método ayudd a identificar oportunidades de mejora en la
implementacién de los factores de produccidn, demostrando que no siempre una
mayor inversién en insumos directos genera mejores resultados econdmicos. Por lo

tanto, es importante tomar en cuenta la ley ya que permitid respaldar las
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recomendaciones orientadas a la optimizacién de los recursos disponibles en la finca,

buscando un equilibrio entre inversion, produccion y rentabilidad (De Pablo, 2022).
2.2.2. Costos de produccidén

Se refiere a los desembolsos monetarios directamente relacionados en el proceso de
fabricacion de un bien o servicio. Estos abarcan tanto costos directos, como la
materia prima y la mano de obra, como costos indirectos, tales como energia,
mantenimiento y administracién. La correcta identificacion y asignacion de estos
costos es fundamental para conocer la rentabilidad, pues facilita establecer el punto
de equilibrio y valoracién del rendimiento econémico de una actividad (Becchetti,
2024).

Otras definiciones senalan que los costos de produccion son inversiones necesarias
para el funcionamiento de la empresa, las cuales generan un beneficio econdmico
alrecuperarse mediante la venta de los bienes o servicios. A diferencia de los gastos,
que son desembolsos que no se recuperan directamente mediante los ingresos
generados por la venta. Los costos estdn directamente relacionados con la
produccion y se amortizan a fravés de la comercializacion de los bienes. En este
sentfido, los costos de produccidon son un elemento clave para determinar la
rentabilidad de una empresa, ya que su gestion adecuada permite recuperar la

inversion realizada (Coaguila, 2021).

Para comprender adecuadamente la estructura econdmica de una unidad
productiva ganadera, es fundamental clasificar los costos en funcidon de distintos
criterios que permitan analizar su comportamiento y relacién con la produccion. Esta
clasificacion facilita la identificacion de los recursos empleados, su impacto en los
procesos productivos y su influencia en la rentabilidad del negocio. En el presente
estudio se considerd los criterios de tipificacion mds utilizados: segun su relacion

directa o indirecta con el producto.
2.2.2.1. Costos directos

Ramirez & Julon (2020) mencionan que los costos directos son aquellos que se asocian
de manera clara y especifica con el proceso productivo, ya que estdn vinculados de
forma inmediata con la elaboracion del bien o servicio. En la producciéon lechera,

este tipo de costos se asocia con elementos indispensables para generar cada litro
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de leche, como la alimentacion del ganado, los suplementos nutricionales,
medicamentos, y la remuneracion al personal directamente involucrado en

actividades operativas, como el ordeno o la atencion veterinaria.

Desde el dmbito contable y de gestion, los costos directos permiten establecer una
relacion proporcional entre los recursos utilizados y el volumen de produccion
alcanzado. Su andlisis detallado facilita la toma de decisiones orientadas a la
eficiencia econdmica, al permitir identificar oportunidades de ahorro o ajustes en el
uso de insumos sin comprometer la calidad ni el rendimiento productivo. Por ello, se
consideran un componente clave en la estructura de costos de cualquier sistema

ganadero tecnificado o tradicional (Molina et al., 2019).

Ademds, los costos directos resultan primordiales para calcular indicadores de
desempeno financiero como el costo unitario por litro de leche, el margen de
contribucion y el punto de equilibrio. La correcta identificaciéon y registro de estos
costos es clave para mantener una contabilidad clara y para disenar estrategias que
favorezcan la rentabilidad. En este sentido, el manejo eficiente de los costos directos
no solo incide en la sostenibilidad econdmica, sino también en la competitividad de

la finca en mercados exigentes (Pazols, 1987)

Desde otra perspectiva, los costos directos suelen asociarse con los costos variables,
es decir, aquellos que cambian en proporcidn al nivel de unidades en produccion.
Como son, el gasto en alimento balanceado, que aumenta a medida que se
incrementa el nUmero de vacas en producciéon. Sin embargo, no todos los costos
directos son estrictamente variables; algunos pueden presentar un componente fijo
cuando no varian de manera proporcional con la cantidad de unidades productoras
(Ramirez & Julon, 2020).

2.2.2.2. Costos indirectos

(Eras, 2023)los define como aquellos valores que, aunque no se asocian directamente
con el niUmero de unidades en produccidén, resultan esenciales para que el proceso
productivo funcione adecuadamente. En el contexto de una finca lechera, estos
rubros son el mantenimiento de infraestructura, energia eléctrica, agua, depreciaciéon

de magquinaria, amortizacioén y salarios del personal administrativo o de supervision.
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A diferencia de los costos directos, los costos indirectos deben prorratearse para ser
distribuidos durante el periodo de duracién. En el dmbito agricola, al no manejar el
prorrateo de esta manera, el costo unitario de produccidn puede verse afectado o
presentar un costo muy elevado que se justifica por el registro incorrecto del costo.
No obstante, su monitoreo y control son igual de importantes, ya que una gestion
inadecuada de estos gastos puede reducir significativamente los mdrgenes de
rentabilidad sin que esto sea evidente en un primer andlisis financiero. Por lo tanto,
mantener estos costos dentro de pardmetros razonables es fundamental para

garantizar la sostenibilidad econdmica del negocio (Ortega et al., 2023).

Por otra parte, los costos indirectos suelen clasificarse como costos fijos, ya que en su
mayoria se mantienen estables dentro de un determinado tiempo. En estos se
incluyen la depreciacion de maquinaria, los salarios del personal administrativo y los
gastos por servicios publicos. No obstante, en ciertas circunstancias, algunos costos
indirectos también pueden tener un comportamiento variable, especialmente
cuando dependen de factores como el uso intensivo de maquinaria o aumentos en
el consumo energético. Por tanto, la distincion entre costos directos/indirectos y
fijos/variables es Ufil pero no absoluta, y debe evaluarse en funcion del contexto

productivo especifico (Vimos & Torres, 2021).

Finalmente, los costos indirectos también son un reflejo del nivel de organizacion y
planificacion del sistema productivo. Una finca que cuenta con procesos eficientesy
bien estructurados suele aprovechar mejor los recursos compartidos, Io que permite
reducir los costos indirectos por cada unidad producida. En este contexto, invertir en
tecnologias adecuadas, aplicar buenas prdacticas de mantenimiento y administrar los
recursos de manera racional son acciones que ayudan a minimizar estos costos y

fortalecen la gestion integral del sistema lechero (Ortega et al., 2023).
2.2.3. Rentabilidad

La rentabilidad se refiere a la capacidad de una empresa o actividad econdmica
para generar ganancias en relaciéon con los recursos que emplea. Este concepto
facilita evaluar la eficiencia en el uso de los medios disponibles para generar ingresos
y proporciona una medida precisa del desempeno financiero (Amondarain &
Zubiaur, 2013).
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En la produccion lechera, este enfoque se vuelve especialmente prdctico, ya que
contempla tanto los ingresos derivados de la venta de leche como la gestion
eficiente de los costos asociados. Estos costos incluyen elementos directos, como 10s
insumos y la mano de obra, asi como otros indirectos vinculados al funcionamiento
general de la operaciéon. Gran parte del éxito financiero en este sector depende de
la capacidad del productor para aprovechar los recursos de manera 6ptima vy

minimizar gastos innecesarios (Ramirez & Julon, 2020).

Desde una perspectiva andalitica, el desempeno econdmico de una finca puede
evaluarse mediante indicadores como el retorno sobre los costos totales, que refleja
el enfoque econdmico, y el retorno sobre el capital invertido, correspondiente al
enfoque financiero. (Eras, 2023) senala que ambos enfoques resultan esenciales en
los sistemas agropecuarios para determinar la viabilidad y la sostenibilidad del
modelo productivo. Este tipo de andlisis integral facilita la toma de decisiones

estratégicas que conftribuyen a garantizar la continuidad del negocio.

En el caso de la Finca El Colorado, el andlisis financiero no se limita al cdlculo de las
utilidades, sino que también contempla cémo los costos afectan los mérgenes de
ganancia. Mendoza & Lucio (2024) sostienen que una gestion adecuada de los
gastos operativos puede reflejarse directamente en mejores resultados econdmicos.
Asi, la eficiencia en la asignacién de recursos se convierte en un factor clave para

lograr una ventaja competitiva.

Asimismo, la evaluacion del desempeno econdmico no debe centrarse Unicamente
en las cifras contables, pues aspectos como la calidad del producto y la satisfaccién
del cliente también desempenan un papel fundamental. Yépez et al. (2022) plantean
una vision integral del éxito empresarial, en la que los indicadores financieros se
combinan con variables de cardcter cudalitativo. Este enfoque holistico resulta

especialmente Util para asegurar resultados sostenibles a largo plazo.

Finalmente, Ortega et al. (2023) senalan que, en el dmbito agropecuario, lograr
resultados sostenibles requiere equilibrar la eficiencia productiva con la
responsabilidad ambiental y el compromiso social. Aunque estos factores no siempre
se reflejan directamente en cifras financieras, son fundamentales para garantizar la

continuidad vy el crecimiento del negocio. De esta manera, el verdadero éxito 26
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econémico se construye sobre una base integral que considera no solo la

rentabilidad, sino también la sostenibilidad.
2.2.3.1 Estados Financieros

Los estados financieros son documentos esenciales que presentan informacién sobre
la situacion financiera, los resultados de las operaciones y los flujos de efectivo de una
empresa durante un periodo especifico. Estos informes son utilizados para la toma de
decisiones por los gerentes internos. Su propdsito principal es proporcionar
informacion Util y relevante que permita evaluar el desempeno financiero y la
posicidon econdmica de la organizacion. Entre los estados financieros mds relevantes
se encuentran el balance general y el estado de resultados, los cuales permiten una

vision integral de la salud financiera de la empresa (Becerra et al., 2009).

En el contexto de la produccién agropecuaria, como en la Finca El Colorado, los
estados financieros facilitaron un andilisis detallado de los recursos disponibles y los
resultados operativos. El balance general refleja los bienes productivos, como
terrenos, ganado e instalaciones, frente a las deudas adquiridas para financiar las
operaciones. Mientras tanto, el estado de resultados permite evaluar la relacion entre
los ingresos generados por la venta de leche y los costos de produccion asociados,

identificando si las operaciones son rentables (Arica, 2015).

Ademds, los estados financieros no solo sirven como herramientas de control, sino
también como base para la planificacion y la toma de decisiones estratégicas. Su
andlisis integral permite establecer objetivos financieros, evaluar riesgos y tomar
decisiones que aseguren la sostenibilidad del negocio a largo plazo (Guim et al.,
2023).

e Balance general

El balance general es un estado financiero fundamental que presenta, en una fecha
determinada, la situacion econémica de una entidad mediante la exposicion
ordenada de sus activos, pasivos y patrimonio, conforme a lo dispuesto por la NIC 1:
Presentaciéon de Estados Financieros. Este informe permite conocer qué recursos
posee la organizacién, cudles son sus deudas u obligaciones y cudl es el valor neto

que pertenece a los propietarios. Es una herramienta clave para la toma de
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decisiones financieras, la evaluacion de solvencia y la planificaciéon estratégica de

cualquier unidad econdmica (Becerra et al., 2009).

En el caso de una finca ganadera, el balance general permite identificar con
claridad los recursos productivos disponibles, como el ganado, la maquinaria, los
insumos vy las instalaciones, asi como las obligaciones contraidas para financiar estas
operaciones, como préstamos agropecuarios o deudas con proveedores. Ademds,
permite conocer el patrimonio del productor, es decir, el valor residual del negocio
después de cubrir sus pasivos, lo cual refleja la estabilidad financiera y la capacidad
de crecimiento de la finca. Su correcta elaboracién facilita un control mdas eficiente

de la actividad ganadera y una mejor gestion de los recursos disponibles (Eras, 2023).

Activos = Pasivos + Patrimonio (1)

Los activos comprenden todos los recursos controlados por la empresa como
resultfado de eventos pasados, de los cuales se espera obtener beneficios
econdémicos futuros. En una unidad agropecuaria, estos activos incluyen bienes como
ganado productivo (activo bioldgico segun la NIC 41), terrenos, maquinaria agricola,
instalaciones rurales, inventarios de insumos, y efectivo o cuentas por cobrar, que

representan el capital operativo de la actividad (Eras, 2023).

Por otfro lado, los pasivos representan las obligaciones presentes que la empresa
agropecuaria tiene frente a terceros, derivadas de operaciones pasadas, y que se
espera cancelar mediante la enfrega de efectivo, bienes o servicios. Ejemplos
comunes en este tipo de actividad incluyen préstamos para adquisicion de ganado
O maquinaria, cuentas por pagar a proveedores de alimentos o medicamentos
veterinarios, y obligaciones fiscales o laborales pendientes de pago. La correcta
identificacion y registro de estos pasivos permite reflejar el verdadero nivel de

endeudamiento y compromisos financieros de la entidad (Arica, 2015).

Finalmente, el patrimonio representa la participaciéon residual de los propietarios sobre
los activos de la empresa, una vez deducidos todos los pasivos. Estd conformado por
elementos como el capital aportado, las utilidades retenidas, las reservas, y ofros
resultados acumulados. En la actividad agropecuaria, el patrimonio refleja el esfuerzo

acumulado del productor o inversionista y es un indicador clave de la solvencia,
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sostenibilidad y crecimiento econdmico del negocio a largo plazo, especialmente
cuando se busca financiamiento externo o se proyectan nuevas inversiones (Guim et
al., 2023).

e FEstado de resultados

El estado de resultados, también denominado estado de pérdidas y ganancias
expone de manera detallada los ingresos percibidos y los gastos incurridos durante
un periodo contable especifico. Este documento financiero permite determinar si la
empresa ha generado una utilidad neta o, por el contrario, ha incurrido en una
pérdida. Su andlisis resulta esencial para evaluar la capacidad de la entidad de
generar beneficios a partir de sus operaciones principales y complementarias.
Ademds, facilita la identificacidn de dreas criticas, el control del desempeno
econdmico y el diseno de estrategias orientadas a mejorar la eficiencia vy

sostenibilidad del negocio (Arica, 2015).

Segun la Norma Internacional de Contabilidad N.° 1 (NIC 1), los gastos se definen
como disminuciones en los beneficios econdmicos durante un periodo contable, ya
sea en forma de salidas de recursos, reducciones en el valor de los activos o
generacion de pasivos, lo cual disminuye el patrimonio neto. Estos gastos, que surgen
en el curso ordinario de las operaciones, no estdn relacionados con distribuciones a
los propietarios. Incluyen tanto los costos directamente vinculados con la produccion
como aquellos derivados de funciones administrativas y financieras (Duarte &
Alvarado, 2017).

Dentro de los gastos operacionales tenemos gastos administrativos. Estos
corresponden a los recursos utilizados en actividades de gestion y control general que
no estan directamente relacionadas con la producciéon o comercializacion. En esta
investigacion, se identificaron partidas como sueldos del personal administrativo e
impuesto predial. Estos elementos garantizaron el soporte estructural y organizativo

de la unidad productiva (Vega et al., 2019).

Por otro lado, tenemos los gastos no operacionales. Estos gastos, de cardcter no
recurrente, no formaron parte del giro habitual de la finca. Como el gasto financiero
que segun Requejo (2023), estos se relacionaron con el uso de recursos externos de

financiamiento, como préstamos. Comprendieron intereses, comisiones bancarias y
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ajustes por diferencias cambiarias. De acuerdo con la NIC 23, cuando los préstamos
se destinaron a la adquisicion de activos productivos, estos intereses pudieron
capitalizarse; de lo contrario, se registraron como gastos financieros del periodo. En la
prdctica, este rubro permitid observar el impacto del endeudamiento sobre la
rentabilidad, aunque en esta finca no se registraron pasivos con instituciones

financieras.

Finalmente, los gastos tributarios, como el Impuesto a la Renta, fueron calculados
sobre la utilidad gravable conforme a la normativa fiscal ecuatoriana. Su registro
completd el estado de resultados y permitid determinar la utilidad neta, valor clave
para la evaluacién de la viabilidad financiera del sistema lechero (Duarte & Alvarado,
2017).

La utilidad bruta es el resultado financiero que se obtiene al restar los costos directos
de produccion o adquisiciéon de bienes vendidos a los ingresos por ventas, durante
un periodo contable determinado. Este indicador refleja la eficiencia de la empresa
en su actividad principal, es decir, en la generacién de valor a partir de la venta de
productos o servicios, sin considerar aun los gastos operativos, financieros o tributarios.
Segun lo establecido por la NIC 1 Presentacion de Estados Financieros, la utilidad
bruta es fundamental para evaluar la rentabilidad operativa antes de incurrir en otros

gastos de la enfidad (Vega et al., 2019).

La utilidad antes de impuestos es el resultado que se obtiene luego de deducir del
ingreso total todos los costos y gastos operativos y no operativos, pero antes de
calcular la obligaciéon tributaria del periodo. Este valor proporciona una vision
preliminar del rendimiento econdmico, permitiendo evaluar el margen generado por
las operaciones sin considerar los efectos fiscales. Finalmente, la utilidad neta es el
resultado final del periodo, obtenida tras descontar el gasto por impuesto a la renta,
y representa el beneficio disponible para los propietarios o para reinversiéon, siendo
uno de los principales indicadores de viabilidad financiera en actividades como la

produccion lechera (Yépez et al., 2022).
2.2.3.2. Razones Financieras

Las razones financieras son herramientas de andilisis cuantitativo que establecen

relaciones numéricas entre diferentes cuentas o partidas de los estados financieros
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de una empresa, como el balance general y el estado de resultados. Su propdsito
fundamental es facilitar la evaluacién del desempeno pasado y presente de una
entidad, asi como proyectar su situacion futura. Estas proporciones permiten a
usuarios internos y externos obtener una visidbn concisa y estandarizada de aspectos
criticos la rentabilidad y la gestidon de la deuda, haciendo posible la comparacion

con periodos anteriores (Haro et al., 2023).

Las razones financieras de rentabilidad constituyen un conjunto de indicadores
esenciales para evaluar la capacidad de una empresa para generar utilidades a
partir de sus operaciones y recursos. Dentro de este grupo, el margen bruto y el
margen neto son particularmente reveladores, ya que miden la eficiencia en la
conversion de los ingresos por ventas en beneficios brutos y netos, respectivamente.
Complementariamente, el Retorno sobre Activos (ROA) y el Retorno sobre el
Patrimonio (ROE) ofrecen una perspectiva crucial sobre la efectividad con la que la
gerencia utiliza los activos totales y el capital invertido por los accionistas para
generar ganancias, siendo todos ellos métricas fundamentales para comprender el

éxito financiero de la entidad (Cupacam, 2022).
e Margen bruto

Este indice muestra qué porcentaje de cada ddlar de ventas queda disponible para
cubrir los costos operativos y generar ganancias. En la produccion lechera, por
ejemplo, el margen bruto indicaria la relacion entre el precio de venta de la leche y

los costos de insumos como alimento y cuidados del ganado (Haro et al., 2023).

Ingreso — Costo de ventas (2)

Margen bruto =
Ingresos

e Margen neto

El margen neto es un indicador que refleja la rentabilidad final de la empresa
después de deducir todos los gastos, incluidos los costos operativos, los impuestos y
los intereses. Segun Guim et al. (2023), este margen muestra qué porcentaje de las
ventas se convierte en ganancias netas, proporcionando una vision mds completa

de la eficiencia de la empresa. Se calcula de la siguiente manera:
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Beneficio neto
Margen neto = x100
Ingresos

e ROA (Retorno sobre Activos)

El ROA es un indicador que mide la rentabilidad de la empresa en relacidén con sus
activos totales. Segun Haro et al. (2023), este ratio muestra qué tan bien una empresa

utiliza sus activos para generar ganancias. Se calcula como:

Beneficio neto
ROA = / 100 (4)

" Total de activos

El ROA es importante para las empresas que tienen grandes inversiones en activos,
como maquinaria, terrenos o ganado. En una finca lechera, el ROA indicaria la
eficiencia con la que se estan utilizando los activos (por ejemplo, los sistemas de

ordeno o los edificios de almacenamiento de leche) para generar ganancias.
e ROE (Retorno sobre el Patrimonio)

Es uno de los indices mds utilizados para medir la rentabilidad en relaciéon con el
capital invertido por los accionistas o propietarios. Segun Cupacam (2022), el ROE
muestra cudnto beneficio neto genera la empresa por cada unidad de patrimonio

invertido. Se calcula de la siguiente manera:

Beneficio neto (5)
ROE = - - x100
Patrimonio neto

Este indicador es fundamental para los inversionistas, ya que refleja el rendimiento de
su inversion. En el caso de la Finca El Colorado, el ROE ayudaria a evaluar qué tan
bien se estdn utilizando los fondos aportados por los propietarios para generar

ganancias (sin considerar los préstamos).
¢ Punto de equilibrio

El punto de equilibrio constituye una herramienta fundamental dentro de la gestion

financiera, ya que permite identificar el nivel exacto en el que los ingresos generados
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por la empresa igualan a sus costos totales, es decir, el momento en el que no se
obtienen beneficios ni se presentan pérdidas. Esta herramienta puede calcularse a
través de férmulas especificas y también representarse de forma grdfica, lo que la
convierte en un apoyo estratégico para la toma de decisiones empresariales (Ortega
et al., 2023). En su representaciéon grafica, el punto de equilibrio se visualiza como el
cruce entre la curva de ingresos totales y la de costos totales. El eje horizontal refleja
la cantidad de unidades producidas o comercializadas, mientras que el eje vertical
representa los valores en términos monetarios. Cuando las ventas superan ese punto,
la empresa empieza a obtener ganancias; si estdn por debajo, se generan pérdidas.
El cdlculo en unidades puede realizarse aplicando una formula especifica que facilita

su andlisis.

Costo fijo total (6)

P.E.= . — - -
Precio de venta unitario — costo variable promedio

e Andlisis vertical y horizontal

El andlisis vertical es una herramienta fundamental en el estudio financiero que
permite examinar la proporcion que representa cada cuenta dentfro de un estado
financiero, en relacidon con un total especifico. En el caso del estado de resultados,
esta técnica permite expresar cada rubro como un porcentaje de los ingresos totales,
facilitando asi la comprension de la estructura del gasto y su impacto en la
rentabilidad. Segun Macias y Tello (2024), este tipo de andlisis contribuye al
diagndstico financiero de una empresa, permitiendo identificar dreas clave que

requieren intervencion para optimizar la toma de decisiones.

En el contexto de esta investigacion, el andlisis vertical fue utilizado para determinar
la composicidon porcentual de los costos de produccidn de leche en la Finca El
Colorado. Esta herramienta permiti¢ identificar que rubros como la alimentacién
representan un peso significativo sobre el total de costos (alrededor del 50 %), lo que
revela su fuerte incidencia en la rentabilidad del sistema. Gracias a esta técnica, fue
posible visualizar con claridad qué elementos concentraron la mayor proporcion de
los recursos, facilitando la identificaciéon de oportunidades de optimizacion en el

manejo financiero-productivo de la finca.
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Por otro lado, el andlisis horizontal es una técnica que permite comparar los valores
de una misma cuenta a lo largo de diferentes periodos, con el fin de identificar
variaciones tanto absolutas como relativas (porcentuales). Esta herramienta resulta
Util para detectar tendencias, fluctuaciones en los costos y cambios en la eficiencia
financiera. En el dmbito agropecuario, resulta particularmente relevante para evaluar
como factores estacionales afectan los costos de produccion y los mdrgenes de
rentabilidad (Amondarain & Zubiaur, 2013).

En la presente investigacion, el andlisis horizontal permitié evaluar las variaciones
mensuales en los costos de producciodn de leche y los indicadores de rentabilidad de
la Finca El Colorado. A través de esta técnica se identificaron aumentos significativos
en ciertos rubros como la alimentacién y la salud animal durante los meses lluviosos,
lo que tuvo un impacto directo sobre los margenes netos. Asimismo, se logrd detectar
periodos con mejor desempeno econdmico, atribuidos a la disminucién de costos
estratégicos y al incremento en la produccion de leche, aportando informacién
clave para la toma de decisiones y para el diseno de estrategias orientadas a la

optimizacion de la productividad y sostenibilidad del sistema.
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lll. METODOLOGIA
3.1. ENFOQUE METODOLOGICO
3.1.1. Enfoque

La presente investigacion se enmarcd en el enfoque cuantitativo, el cual, segin
Herndndez, Ferndndez y Baptista (2022), se caracteriza por el uso de la recoleccién y
andlisis de datos numéricos con el fin de establecer patrones, relaciones o
explicaciones causales entre variables. Este enfoque permitié analizar objetivamente
la relaciéon entre los costos de producciéon vy la rentabilidad en el contexto de una
unidad productiva especifica. Su aplicacion resultd idénea para evaluar el
comportamiento econdmico de la Finca EI Colorado, mediante indicadores

financieros que reflejan con precision el desempeno del sistema lechero.

La metodologia adoptada se basd en un estudio de caso, el cual, de acuerdo con
Gallardo (2017), es una estrategia de investigacion que facilita una comprensiéon
profunda de fendmenos reales dentro de un contexto particular. En este sentido, la
Finca EI Colorado, ubicada en el cantdn Montufar, provincia del Carchi, fue
seleccionada por su disponibilidad para proporcionar informacion detallada sobre su

gestion técnica y econdmica.

La recoleccion de informaciéon se llevé a cabo mediante una ficha estructurada,
disenada especificamente para registrar los datos productivos y financieros de la
finca durante el ano 2024. Esta herramienta permitid clasificar de manera sistemdtica
los costos fijos y variables, asi como los ingresos mensuales, facilitando el andilisis de la
rentabilidad a través de indicadores como el margen bruto, el margen neto, el punto
de equilibrio, el retorno sobre el patrimonio y el retorno sobre activos. La aplicacion
del enfogque cuantitativo, complementado con técnicas de observacion directa y
entrevistas al propietario, garantizé la obtencion de informacion confiable vy
verificable, al mismo tiempo que permitié contextualizar su significado dentro de Ia

dindmica real del sistema productivo ganadero.
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3.1.2. Tipo de Investigacion
e Descriptiva

Es un tipo de investigacion que se utilizé con el propdsito de describir todas las
caracteristicas de un fendmeno de estudio o poblacidn, es decir, estudia los
comportamientos, actitudes y conductas con respecto al problema de estudio,
siendo una investigacion que se centra enresponder el que mds no el cdmo y cudndo

ocurre dicho problema (Gallardo, 2017).

Ademds, permitid examinar y detallar los elementos fundamentales del sistema
productivo de la Finca El Colorado. Se identificaron y clasificaron los costos de
produccion en costos fijos (como depreciacion de infraestructura, servicios y salarios
permanentes) y costos variables (como alimentaciéon, medicamentos, y mano de
obra temporal), asi como los ingresos generados por la venta de leche durante el
periodo de andlisis. Esta caracterizacion facilité una vision clara y organizada de la

esfructura econdmica de la finca.

Durante esta fase, no se buscaron causas ni relaciones entre variables, sino mds bien
describir con precision cémo se distribuyen los distintos elementos del proceso
productivo. Se recopild informacién financiera, técnica y operativa que permitid
establecer un perfil detallado del desempeno econdmico actual. Asimismo, se
registraron indicadores productivos como litros de leche diarios, nUmero de vacas en

ordeno y costos unitarios por litro producido.

Gracias a este enfoque descriptivo, fue posible detectar patrones, identificar los
rubros mds representativos dentro del costo total, y reconocer posibles dreas de
mejora. Esta informacion sirvid como punto de partida para el andilisis correlacional
posterior y para la formulacién de recomendaciones orientadas a mejorar la

rentabilidad de la finca.
e Correlacional

La investigacién correlacional busco identificar la existencia, naturaleza y grado de
relaciéon entre los costos de produccion (divididos en fijos y variables) y los niveles de

rentabilidad econdmica de la Finca El Colorado. Esta etapa del estudio permitio ir
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mdas alld de la simple descripcidon y comprender coémo interactuaban entre si los

elementos clave del modelo productivo (Creswell, 2018).

Previo a la aplicacién del andlisis correlacional, se llevdé a cabo una prueba de
normalidad (Shapiro-Wilk) para determinar la distribucién de las variables analizadas.
Dado que los datos no presentaron una distribucién normal, se optd por utilizar la
correlacion de Spearman, una fécnica estadistica no paramétrica adecuada para
medir relaciones mondtonas entre variables ordinales o de intervalo sin requerir
normalidad en los datos. Esta prueba permitid establecer el grado de asociacion
entre los distintos rubros de costos de produccién y la rentabilidad econdmica

mensual de la finca.

La aplicacion de la correlacion de Spearman resultd especialmente Util para orientar
decisiones de gestion, al identificar qué componentes de los costos inciden de forma
significativa sobre los mdargenes de rentabilidad. Al evidenciarse una correlaciéon
fuerte entre los costos de alimentaciéon y la rentabilidad fuerte negativa, el
administrador puede considerar estrategias de optimizacién del uso de recursos
alimenticios, maximizando asi los beneficios sin comprometer la productividad. De
este modo, el andlisis no solo generd aportes relevantes, sino también implicaciones
prdcticas concretas para la mejora continua en la administracion de los sistemas

productivos ganaderos (Herndndez Sampieri & Mendoza Torres, 2018).
3.2. HIPOTESIS

Hipétesis nula (HO): El costo por litro de leche no tiene un efecto significativo sobre la

rentabilidad neta en la finca El Colorado.

Hipdtesis alternativa (H1): El costo por litro de leche tiene un efecto significativo sobre

la rentabilidad neta en la finca El Colorado.
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3.3. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Tabla 1. Matriz de operacionalizacion de variables

Variable Dimension  Indicador items Técnicas Instrumentos
Insumos Alimentos Cantidad de Ficha estructurada Cuestionario
directos concentrados alimentos por costo de levantamiento estructurado.
Mantenimiento de unitario de informacién
pastos

Mano de Pastoreo Cantidad de horas

obra Ordeno usadas en cada
Sanidad actividad
Inseminacion multiplicado por el
artificial costo hora MOD

Costos de Limpieza de
produccién corrales

Sanidad Cantidad de

Costos Combustibles insUMOos por mes

indirectos de Electricidad

fabricacién  Insumosy
accesorios varios
Depreciacion
Mantenimientos y
reparaciones

Estados Balance General Activo, Pasivo, Ficha estructurada Cuestionario

financieros Patrimonio de levantamiento esfructurado.
Estado de Ingresos de informacion
Resultados Egresos

Razones Margen bruto Ingresos menos

financieras  Margen neto costos y gastos

Rentabilidad

Rendimiento sobre Beneficio neto /

los activos - ROA Total de activos

Rendimiento sobre Beneficio neto /
el patrimonio — Patrimonio Neto
ROE

Adoptado de Guia diddctica UPEC TIC.
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3.4. METODOS UTILIZADOS
3.4.1 Método

En esta investigacion se aplicd el método deductivo como enfoque principal. De
acuerdo con Herndndez & Mendoza (2018), este método parte de teorias generales
o principios universalmente aceptados para llegar a conclusiones particulares
aplicables a un contexto especifico. En el presente estudio, se tomaron como
referencia los marcos tedéricos relacionados con la contabilidad de costos en sistemas
agropecuarios, particularmente en la producciéon lechera, asi como su impacto en la

rentabilidad econdmica de las unidades productivas.

A partir de estos fundamentos, se procedid a analizar de forma desagregada los
componentes econdmicos de la Finca El Colorado, situada en el cantén Montufar,
provincia del Carchi. Especificamente, se identificaron y clasificaron los costos de
produccion en fijos y variables, con base en una ficha de levantamiento de
informacion aplicada al propietario. Luego, se sistematizaron los datos
correspondientes al afo 2024 en una hoja de cdiculo, o cual permitid calcular
indicadores financieros claves como el margen bruto, margen neto, punto de
equilibrio, retorno sobre los activos (ROA), retorno sobre el patrimonio (ROE) y retorno

sobre la inversion (ROI).
3.4.2 Técnicas

La técnica utilizada para la recoleccion de informacion fue la revision documental,
considerada adecuada en investigaciones de fipo cuantitativo que requieren
analizar registros preexistentes. Esta técnica permite recopilar informacién relevante
contenida en documentos como facturas de compra, recibos de venta y cuadernos
de registro de produccion utilizados de manera empirica por el propietario de la finca.
En el caso de la Finca El Colorado, esta revision se centré en los documentos
generados por el propio productor, donde se llevaba un registro empirico de los
egresos e ingresos vinculados a la actividad lechera. Este enfoque permitid acceder
a datos reales, directamente relacionados con la operatividad y administracion

financiera de la unidad productiva (Gallardo, 2017).

Asimismo, como instfrumento de recolecciéon se disend una ficha estructurada de

levantamiento de informaciéon, la cual facilitd el registro, sistematizacion vy
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organizacion de los datos extraidos de las fuentes documentales de manera mensual.
Esta ficha incluyd apartados especificos para clasificar los costos de produccién en
fijos y variables, registrar ingresos por venta de leche y detallar conceptos asociados
a mano de obra, alimentacion, sanidad, inseminacion artificial, mantenimiento,
amortizacion, entre ofros rubros. Su estructura permitié analizar los datos recogidos y
asegurar la trazabilidad de la informacion, sentando asi las bases para la posterior
elaboracién del estado de resultados y el andlisis de rentabilidad econdmica

mediante indicadores financieros clave.
3.5. ANALISIS ESTADISTICO

Los datos fueron recolectados mediante una ficha estructurada, complementada
con enfrevistas semiestructuradas al propietario y observacion directa de las
actividades operativas durante el ano 2024. Posteriormente, la informacion fue
tabulada en hojas de cdlculo para su procesamiento estadistico. Los resultados
obtenidos facilitaron la identificacion de patrones clave, permitiendo una
interpretacion objetiva de las relaciones enfre variables. Este andilisis sirvio como base
técnica para formular recomendaciones enfocadas en la mejora del uso eficiente de

los recursos y la optimizacion de la rentabilidad en el sistema productivo lechero.

Para analizar la relacién entre los costos de produccién y la rentabilidad en la Finca
El Colorado, se realizé un andlisis estadistico de tipo descriptivo y correlacional. En
primer lugar, se calcularon medidas de tendencia central y dispersion, como la
media, la desviaciéon estdndar y el coeficiente de variacién, con el objetivo de
caracterizar el comportamiento de las variables econdmicas, como de los costos fijos
y variables y de los principales indicadores de rentabilidad (margen bruto, margen
neto y retorno sobre la inversion). Este enfoque permitié identificar la estabilidad vy

variabilidad de los datos a lo largo del periodo de estudio.

Posteriormente, para poder dar cumplimiento a los objetivos se aplicd la prueba de
correlacion de Spearman, técnica estadistica no paramétrica que permite
establecer la fuerza y direccion de la relacidbn monotdnica entre dos variables
cuantitativas u ordinales. Esta prueba fue seleccionada tras comprobar que los datos
no presentaban una distribucion normal, lo que la convierte en una opcidén
adecuada para evaluar asociaciones en contextos como el de la produccion

agropecuaria, donde las variables econdmicas tienden a presentar asimetrias o
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comportamientos no lineales. El andlisis se enfocé en determinar en qué medida las
variaciones en los componentes del costo de produccion incidieron en la

rentabilidad de la finca.

Por ofra parte, para la verificacidon de la hipdtesis se comprobd que los datos
presentan una distribucion normal, motfivo por el cual se aplicd la prueba de
correlacion de Pearson. Los resultados indicaron que, desde el punto de vista

estadistico, no fue posible rechazar la hipdtesis nula (Hy).
3.6. POBLACION, MUESTRA, TIPO DE MUESTREO

En el contexto de un estudio de caso como el de la Finca El Colorado, no se considera
necesario realizar el cdlculo de muestra, ya que la finalidad de esta metodologia es
analizar minuciosamente un fendmeno particular en su entorno natural y especifico.
Segun Herndndez & Mendoza (2018), los estudios de caso se centran en el andlisis
exhaustivo de un Unico contexto, sin buscar hacer generalizaciones sobre una
poblaciéon mds amplia. En lugar de utilizar técnicas de muestreo, estos estudios
recogen datos completos y relevantes del caso particular, lo cual permite un andlisis
en profundidad de los factores que influyen en la rentabilidad y los costos de

produccion de la finca.

Dado que esta investigacion se enfocd en una sola unidad productiva la Finca El
Colorado y no en una muestra representativa, no se considerd pertinente aplicar
pruebas de confiabilidad, las cuales estdn disenadas para evaluar la consistencia de
instrumentos aplicados en contextos con multiples sujetos. No obstante, con el fin de
garantizar la adecuacién de los procedimientos estadisticos empleados, se realizé
una prueba de normalidad sobre las variables dependiente como rentabilidad e
independiente como los componentes del costo de produccion, lo cual permitié
verificar la distribucion de los datos antes de aplicar la prueba de correlacién. Los
resultados indicaron que la distribucién no era normal, razén por la cual se optd por

la correlaciéon de Spearman, apropiada para datos no paramétricos (Creswell, 2018).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. RESULTADOS

4.1.1. Estructura de costos

Tabla 2. Estructura de costos de produccion de leche en la finca El Colorado

Costos variables Valor Porcentaje % Media Desv,iqcién Coefiqier!t,e
Insumos directos estandar de variacion
Alimentacién 65995 44% 5500 960.59 17.46
Sanidad (Vacunas y medicamentos) 8838 6% 737 376.30 51.09
Insumos atencién veterinaria 907 1% 76 46.42 61.41
Insumos inseminacién artificial 5285 4% 440 491.63 111.62
Mano de obra directa 29825 20% 2485 84.24 3.38
Total, costos variables 110850 74% 9238 1030.80 11.15
Costos fijos

Mano de obra indirecta 2882 2% 240 56.56 23.55
Amortizacién 21751 15% 1813 29.79 1.64
Insumos equipo de ordeno y ofros 1355 1% 113 110.42 97.78
Mantenimiento de equipo y maquinaria 769 1% 64 45.09 70.37
Depreciacién de equipo 7350 5% 613 0 0
Constfrucciones y cercos 340 0% 28 24.86 87.70
Control lechero 2440 2% 203 143.01 70.33
Energia, gas, ofros 2172 1% 181 18.07 9.98
Total, costos fijos 39060 26% 3255 213.95 6.57
Total, costos de produccién 149910 100% 12493 935.15 7.48

La Figura 1 muestra la composicion mensual de los costos de produccion, clasificados
en costos fijos y costos variables. Se evidencia que, en promedio, los costos variables
representan el 74 % del total, mientras que los costos fijos corresponden al 26 %, lo que
indica una estructura mayoritariomente flexible, donde los costos responden
directamente al nivel de actividad productiva. En el mes de mayo se registra un
incremento significativo en los costos variables, alcanzando el 79 % del total,
explicado principalmente por el aumento del nimero de vacas en produccion (80
animales), lo que elevé de manera considerable el gasto en alimentaciéon. Por otro
lado, se observa una disminucién relativa de los costos fijos en ese mismo mes,
descendiendo al 21%, debido a que, al mantenerse constantes en términos
absolutos, su peso porcentual se reduce cuando aumenta el volumen de costos

variables.
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Figura 1. Esfructura de costos de produccion en la Finca El Colorado

La Figura 2 presenta la evolucidon mensual de los principales componentes del costo
variable en la Finca El Colorado. Se evidencia que la alimentaciéon representa el rubro
de mayor peso durante todo el ano, con una participacion promedio cercana al
50 %. Se observan picos relevantes en los meses de enero, mayo, julio y octubre, lo
cual se explica por el aumento en el nUmero de vacas en produccidon, que oscild
entre 80 y 83 animales. Este incremento en la carga animal exigidé una mayor compra
de alimentos balanceados y forrajes complementarios (papaq, silo, haba y zanahoria),

debido a la escasez estacional de pasto, como lo refirié el propietario de la finca.
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Figura 2. Costos variables de produccion de leche en la Finca El Colorado

En segundo lugar, la mano de obra directa mantiene una participacion

relativamente estable en torno al 20 % mensual, con una ligera disminucién en mayo
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y un aumento en junio, asociado a la contratacién eventual de un médico veterinario
para chequeo del hato y procedimientos de inseminaciéon artificial. Este
comportamiento evidencia la necesidad constante de personal capacitado para

tareas criticas como el ordeno, la alimentacion y el manejo general del ganado.

Los rubros correspondientes a sanidad, insumos veterinarios e inseminaciéon artificial
presentan una participacion menor dentro de la estructura de costos variables, con
una fluctuacién que oscila enfre el 0% y el 10% del total mensual. Esta distribucion
sugiere que dichos gastos estdn sujetos a una planificacion especifica, orientada
principalmente a actividades de prevencion sanitaria, manejo reproductivo vy
bienestar animal. No obstante, en el mes de agosto se observa un incremento
significativo en el rubro de inseminaciéon artificial, alcanzando un 11 % del total de
costos. Este aumento se debe a la adquisicion masiva de pajuelas por un valor de
1.345 ddlares, lo que refleja una estrategia puntual de inversion en mejoramiento

genético del hato.
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Figura 3. Cotos fijos de produccion de leche en la Finca El Colorado

El andlisis de la estructura mensual de los costos fijos en la Finca El Colorado en la
figura 3 revela patrones de comportamiento que resultan estratégicamente
relevantes para la gestion econdmica de una unidad productiva lechera. La
predominancia del rubro de amortizacion, con una participacion constante cercana
al 15%, sugiere una orientacion financiera enfocada en la recuperacion de

inversiones en activos bioldgicos, particularmente vaconas productoras.
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En segundo orden de importancia, la depreciacion de equipos y maquinaria, con un
comportamiento estable en torno al 5%, refleja la aplicacion de una politica

contable sistemdtica y disciplinada.

Por ofro lado, la mano de obra indirecta, con un promedio cercano al 2 % del total
de costos fijos, lo cual indica que las funciones administrativas, de supervision y apoyo,
aunqgue esenciales, tienen un peso limitado en la estructura de costos fijos. Aunque
esta proporcién es baja, no necesariamente implica ineficiencia; puede responder a
un modelo de gestion familiar o de pequena escala donde las tareas administrativas

se integran en roles multifuncionales, reduciendo asi la carga de personal indirecto.

En cuanto al control lechero, su variacion en los meses con mayor nUmero de vacas
monitoreadas (junio a agosto) senala una vinculaciéon directa entre el tamano del
hato y la necesidad de monitoreo técnico. Este comportamiento respalda la idea de
que, en sistemas que buscan mejorar la calidad genéticay la eficiencia reproductiva,
el control técnico del ordeno es una herramienta de soporte para la toma de
decisiones en nutricion, salud y genética, como lo exponen Coaguila (2021) y FAO
(2020).

Finalmente, los costos fijos relacionados con insumos de ordeno, energia,
mantenimiento de maquinaria, y construcciones, muestran un patrén estable vy
predecible, lo que puede interpretarse como resultado de una adecuada
planificacion de inversiones menores y mantenimiento programado. Esta estabilidad
aporta a la resiliencia financiera de la finca, al evitar desviaciones presupuestarias

que comprometan la rentabilidad.

En suma, los resulfados evidencian que la Finca El Colorado mantiene una estructura
de costos fijos bien distribuida, donde destacan decisiones estratégicas en
amortizacion y depreciacion. Esta situacion refleja una ldgica de gestion orientada all
largo plazo, con enfoque en la sostenibilidad operativa y la capitalizacion progresiva
del sistema productivo. La comprensidon de estos patrones permite a los productores
no solo interpretar el comportamiento de sus finanzas, sino también anticipar
necesidades de inversidén y ajustar su planificacién en funcidon de las metas

productivas.
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4.1.2. Rentabilidad

Con el fin de evaluar la rentabilidad de la produccién lechera en la Finca El Colorado,
se realizd un andlisis mensual de indicadores econdmicos clave: margen bruto,
margen neto, punto de equilibrio en litros, ROA y ROE. Dichos indicadores fueron
calculados a partir del estado de resultados correspondiente al periodo 2024 (ver
Anexo. 8). Esta evaluacion permite determinar sila actividad genera beneficios reales
y sostenibles, asi como identificar oportunidades de mejora en la gestidén financiera

del sistema lechero. A continuacion, se presentan los resultados obtenidos.

Tabla 3. Indicadores de rentabilidad

Indicador Porcentaje %  Media Desviacion estandar Coeficiente de variacion
Margen bruto 29% 6092 1595 26.19
Margen neto 16% 3292 2708 82.25
ROA 10%

ROE 10%

El andlisis de los indicadores financieros permitid evaluar el desempeno econdmico
de la Finca El Colorado durante el periodo de estudio. El margen bruto promedio fue
del 29 %, con una media de 6.092 USD y una desviacién estandar de 1.595,91 USD, lo
que refleja una variabilidad moderada en este indicador. El coeficiente de variacion
del 26.20 % confirma que existe cierta estabilidad en los ingresos operativos una vez

deducidos los costos variables.

Por su parte, el margen neto promedio se situd en el 16 %, con una media de 3.292
USD y una desviacion estandar significativamente mds alta (2.708), lo que se traduce
en un coeficiente de variacion de 82 %. Este valor elevado sugiere una mayor
inestabilidad en la rentabilidad final de la finca, posiblemente influenciada por la

fluctuacion de los costos fijos y gastos no operativos.

Finalmente, los indicadores de retorno sobre activos (ROA) y retorno sobre el
patrimonio (ROE) mostraron valores promedio del 10%, evidenciando una
rentabilidad moderada tanto sobre los recursos invertidos como sobre el capital
propio. Aungue los valores son positivos, reflejan un margen de mejora en términos de
eficiencia financiera y aprovechamiento del capital disponible. Estos resultados son
clave para orientar estrategias de optimizaciéon productiva y financiera en futuras

decisiones de gestion.
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Figura 4. Rentabilidad Econdmica a partir de la Utilidad Neta, Ventas y Costos

La figura 4 ilustra la evolucidn mensual de los ingresos por ventas de leche, los costos
totales de produccidn vy la utilidad neta de la finca El Colorado durante el ano 2024.
Esta representacion grafica permite visualizar de manera clara las fluctuaciones en la

rentabilidad de la actividad lechera.

Se evidencia que los ingresos por ventas de leche mantienen una tendencia
relativamente estable a lo largo del ano, atribuible a un promedio constante de
aproximadamente 75 vacas en produccion, con un rendimiento estimado de 18 litros
diarios por animal. No obstante, se observan incrementos significativos en los meses
de mayo, julio y agosto, coincidiendo con un mayor niUmero de vacas en ordeno y
un aumento en el volumen de produccién. Por ofro lado, los costos totales de
produccion presentan una variabilidad moderada, con picos destacados en enero,
marzo, mayo y julio. Estas variaciones se relacionan principalmente con el incremento
en los gastos de alimentacién, producto del aumento en la poblacidon de vacas
productoras, lo que conllevd a una mayor adqguisicion de balanceado concentrado,
con valores que superaron los 6.000 USD. Adicionalmente, en dichos meses también
se registraron compras significativas de pajuelas para inseminaciéon artificial, con
montos promedio cercanos a los 1.000 USD, segun los registros contables mensuales
de la finca.

La utilidad neta, como indicador clave de rentabilidad, muestra una variabilidad
considerable a lo largo del ano. Los meses de julio y diciembre registran los niveles
mds altos de ganancia neta, lo cual refleja una mayor eficiencia productiva y un
control adecuado de los costos en relacién con los ingresos generados. En julio, este
resultado se relaciona con un aumento en el nUmero de vacas en producciéon (83

animales) y un rendimiento promedio de 19 litros diarios por vaca. En diciembre, la
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mejora en la rentabilidad se explica por una notable reduccién en los costos de
alimentacion, con un gasto de apenas 4.244 USD, debido a la disponibilidad estable
de pastos naturales favorecida por las lluvias propias de la temporada, lo que
disminuyé tanto la compra de balanceado como los gastos de mantenimiento de

poftreros.

Por el contrario, los meses de septiembre y octubre reportan las utilidades netas mds
bajas, cercanas al punto de equilibrio, Io que evidencia un margen reducido y una
posible vulnerabilidad econdmica ante aumentos de costos o disminucidén en los
precios de venta. Esta situacién se atribuye a una menor cantidad de vacas en
ordeno (70 unidades productivas) con una produccion promedio de solo 16 litros por
animal. A pesar de esta baja en el nUmero de vacas, los costos de alimentacion se
mantuvieron elevados, alcanzando los 5.605 USD en septiembre y 6.657 USD en
octubre. Este incremento se debid al uso intensivo de alimentos forrajeros
complementarios, como zanahoria y silo, con el objetivo de estimular la produccion
en animales en estado de gestacion y confrarrestar la disminucién natural del
rendimiento lechero. Este comportamiento es coherente con el andlisis del margen
bruto y neto incluido en el estado de resultados, donde se refleja una mayor
rentabilidad en los meses con menores costos variables por litro y con mayores
ingresos por ventas. Asimismo, la utilidad neta también se ve influida por la estructura
de costos fijos, la cual, si bien se mantiene relativamente estable, adquiere mayor

peso cuando los ingresos disminuyen.
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Figura 5. Evolucion mensual de indicadores de rentabilidad periodo 2024
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La figura 5§ muestra el comportamiento mensual del margen bruto y margen neto en
la Finca EI Colorado durante el ano 2024 evidencia variaciones significativas,
asociadas principalmente al nivel de produccidn, manejo de costos e ingresos por
ventas. El margen bruto se mantiene en un rango que oscila entre el 23 % y el 37 %,
mientras que el margen neto presenta una mayor volatilidad, alcanzando su valor
maximo en julio (70%) y minimos en sepfiembre y octubre (3% y 4%,

respectivamente).

Estos resultados reflejan que los meses con mayor nUmero de vacas productoras y
mejor rendimiento individual por unidad (como en julio y diciembre) logran apalancar
la rentabilidad del sistema, gracias a un equilibrio favorable entre ingresos y costos
operativos. Asimismo, la significativa caida del margen neto en septiembre y octubre
sugiere una vulnerabilidad del sistema frente al incremento de costos, especialmente

los asociados a la alimentacion.

El andlisis del margen bruto y neto permitié identificar los meses de mayor rentabilidad
y eficiencia operativa en la Finca El Colorado. Para complementar esta evaluacién,
se incorpora el andlisis del punto de equilibrio, el cual permite determinar el volumen
minimo de produccidn necesario para cubrir los costos totales y comenzar a generar

utilidades. A continuacion, se presenta el grafico correspondiente.
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Figura é. Punto de equilibrio en unidades producidas en la finca El Colorado
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El andlisis del grafico de punto de equilibrio revela que la Finca El Colorado requiere
aproximadamente 14, 320 litros de leche mensuales para cubrir la totalidad del costo
de produccién equivalente a 0,30 USD con un promedio de precio de venta de 0,5
USD. A partir de este volumen, los ingresos superan los costos totales, o que refleja
una condicién de rentabilidad econdmica sostenible bajo las condiciones actuales

de operacion.

Entonces, el punto de equilibrio obtenido proporciona una referencia estratégica
para la finca, al permitir identificar el volumen minimo mensual necesario para evitar
pérdidas. Esta heramienta también posibilita la implementacién de ajustes
proactivos en los rubros de alimentacion y productividad, con el objetivo de mejorar

la rentabilidad y reducir la exposicion a variaciones de precios o costos.
4.1.3. Componentes del costo de produccion que condicionan la rentabilidad

Con el objetivo de identificar los componentes que inciden significativamente en la
rentabilidad de la Finca El Colorado, se seleccionaron los elementos mds
representativos dentro de la estructura de costos. Entre los costos variables analizados
se incluyeron: alimentacién, mano de obra directa, sanidad e insumos para
inseminacion artificial. En cuanto a los costos fijos, se consideraron las partidas de
amortizacion y control lechero, debido a su peso relativo en el andlisis vertical. Para
determinar el tipo de prueba de correlaciéon a emplear, fue necesario verificar la
distribucién de los datos. En este sentido, se aplicd la prueba de normalidad de
Shapiro-Wilk, la cual es adecuada para muestras pequenas (n < 50), obteniéndose los
resultados que se presentan a continuacion (Herndndez-Sampieri, R. & Mendoza,
2018).

Tabla 4. Prueba de normalidad para establecer correlacion

Variable p (Shapiro-Wilk) Distribucion
Rentabilidad 0.170 Normall
Alimentaciéon 0.229 Normall
Mano de obra directa 0.005 No normal
Sanidad 0.975 Normall
Insumos inseminacion artificial 0.002 No normal
Amortizaciéon 0.001 No normal
Control lechero 0.165 Normal

Dado que el supuesto de normalidad no se cumple para todas las variables, la

prueba de correlacion de Pearson, que requiere normalidad y relacion lineal entfre
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variables, no es apropiada. En su lugar, se opta por la correlacién de Spearman, que
es un método no paramétrico. Esta prueba evalta la fuerza y direccién de la relacion
mondtona entre dos variables ordinales o cuantitativas sin requerir una distribucion

especifica (Creswell, 2018).

Por tanto, en este estudio se aplico la correlacion de Spearman para determinar la
relacion entre los factores de costo de producciéon y la rentabilidad econdmica en la
finca El Colorado, permitiendo obtener resultados estadisticamente vdlidos pese a la

heterogeneidad en la distribucidon de los datos.

Tabla 5. Relacion de la variable rentabilidad con los factores del costo de

produccion

Factores del costo Correlacién de Spearman Sig. (bilateral) Tipo de correlacién
Alimentacién -0.207 0.519 Negativa débil
Mano de obra directa -0.183 0.570 Negativa débil
Sanidad (vacunas y medicamentos) -0.070 0.983 Nula
Insumos para inseminacion artificial 0.288 0.634 Positiva débil
Amortizacion 0.247 0.439 Positiva débil
Control lechero 0.339 0.199 Positiva moderada

Con el objetivo de analizar la relacion entre los principales componentes del costo
de produccién y la rentabilidad mensual de la Finca El Colorado durante el ano 2024,
se aplicd la prueba de correlacion de Spearman. Esta técnica estadistica no
paramétrica fue seleccionada tras verificar la no normalidad de varias variables
mediante la prueba de Shapiro-Wilk, lo cual justificé su aplicaciéon (Corder & Foreman,
2014).

Los resultados indicaron que ninguna de las variables presentd una correlacion
estadisticamente significativa con respecto a la rentabilidad (p > 0.05). Sin embargo,
se identificaron direcciones de correlacion que permiten orientar el andlisis
econdmico-productivo. Se observd que, la alimentacién presentd una correlacion
negativa débil (o =-0,207), lo cual demostrdé que un incremento en este costo podria
estar asociado a una leve disminucion en la rentabilidad, posiblemente por un uso
ineficiente de recursos alimenticios. De igual manera, la mano de obra directa

evidencio una correlacion negativa de baja magnitud (p = -0,183), lo que podria
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indicar que este gasto, aungque necesario, no estd generando retornos

proporcionales en la productividad.

En contraste, los insumos para inseminacion artificial (p = 0,288) y la amortizaciéon (p =
0,247) mostraron una correlacién positiva débil con la rentabilidad, lo que sugiere que
estas inversiones podrian estar vinculadas con una mejora en el desempeno
econdmico, siempre que se optimicen adecuadamente. Finalmente, el control
lechero reflejd la mayor correlacion positiva (o = 0,339), aungque también sin
significancia estadistica (p =0,199), lo que destaca su posible influencia en la mejora

de la eficiencia productiva y la toma de decisiones basada en datos.
4.1.4. Prueba de correlaciéon de hipotesis

Para realizar la prueba de hipdtesis, primero se calculd la distribucion de la variable
dependiente rentabilidad con un valor de p = 0.22 e independiente con p = 0.20
Costos de produccidn en la cual se determina que tienen un valor p > 0.05
demostrando una distribucidn normal por lo que se procede a realizar prueba de
correlaciéon de Pearson.

Tabla 6. Prueba de hipdtesis con correlacién de Pearson

Rentabilidad Costo unitario de produccion

Rentabilidad Correlacion de Pearson 1 -0.689
Sig. (bilateral) 0.013
N 12 12

Costo unitario de producciéon  Correlacion de Pearson  -0.689 1
Sig. (bilateral) 0.013
N 12 12

El andlisis arrojo un coeficiente de correlacion de r = -0,482, con un valor de
significancia p = 0,114. Este coeficiente indica una correlacion negativa moderada,
es decir, que a medida que el costo por litro de leche aumenta, la rentabilidad neta
tiende a disminuir. Sin embargo, dado que el valor p es superior al nivel de

significancia establecido (a = 0.05), no se rechaza la hipdtesis nula (Hy).

En consecuencia, se concluye que no existe evidencia estadisticamente significativa
para afirmar que el costo por litro de leche afecta la rentabilidad neta de la finca
durante el periodo analizado. No obstante, desde una perspectiva productiva y

administrativa, esta relacion negativa sugiere que una gestion eficiente del costo
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unitario puede contribuir a mejorar los mdargenes financieros, aun cuando el resultado

no sea estadisticamente concluyente.
4.2. DISCUSION

El andlisis de la estructura de costos evidencid que los variables representaron una
proporcion mayoritaria frente a los fijos en la Finca El Colorado, lo cual es coherente
con la dindmica operativa de los sistemas lecheros a pequena y mediana escala.
Esta tendencia se alinea con lo reportado por Coaguila (2021), quien determind que
en sistemas similares en Pery, los costos variables constituian aproximadamente el
68,8 % del total, mientras que los fijos alcanzaban el 31,2 %. Esta distribucién resalta la
importancia de confrolar los insumos operatfivos cotidianos para sostener la
rentabilidad.

Dentro de los costos fijos, se observd una participacion significativa de rubros como
la amortizacion, lo que refleja el grado de tecnificacion de la finca. Esta observacion
es respaldada por Oleas et al. (2019), quienes indican que la depreciacién es un
indicador indirecto de modernizacién tecnoldgica vy refleja procesos de renovacion
progresiva de infraestructura productiva. Asimismo, se identificd la presencia de
inversiones estratégicas como la adquisicion de insumos para inseminacion artificial,
lo cual concuerda con lo planteado por Tinitana (2019), quien argumenta que el
capital bioldgico es esencial para asegurar la continuidad y expansion del hato en

sistemas ganaderos de montana.

La evaluacion de rentabilidad mediante indicadores como el margen bruto, el
margen neto, el punto de equilibrio y el retorno sobre la inversion permitid
comprender la sostenibilidad econdmica del modelo productivo de la finca. Se
evidencio que los meses con mayor rentabilidad coincidieron con periodos de mayor
productividad del hato, lo cual concuerda con lo senalado por Chetroiu et al. (2022),
quienes destacan la influencia directa del tamano del hato y de la eficiencia técnica

sobre la rentabilidad financiera.

En términos de estructura de costos, se identificd que la alimentacién y la mano de
obra representan los rubros de mayor peso, replicando patrones observados en el
estudio de Oleas et al. (2019), donde la alimentacion superd el 30 % del total de

costos. Esto refuerza lo senalado por Hall (2020), quien advierte que el costo de
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alimentacion es el componente mds sensible denfro de los gastos operativos, y su

descontrol puede erosionar significativamente los margenes econdmicos.

Asimismo, el aumento en el volumen de produccion superior al punto de equilibrio
durante gran parte del ano reafiima la viabilidad del sistema productivo. Este
hallazgo estd en consonancia con los planteamientos de Chetroiu et al. (2020),
quienes argumentan que este indicador es clave para tomar decisiones operativas y
financieras oportunas. Finalmente, al comparar los niveles de rentabilidad con
estdndares internacionales, como los reportados por Bautista et al. (2020), se
evidencia que la finca opera dentro de rangos aceptables en términos de eficiencia
y retorno econdmico, particularmente al alcanzar producciones cercanas a los

volUmenes 6ptimos por vaca al ano.

En cuanto ala relacion entre los costos de produccion y la rentabilidad, el andlisis de
correlacion de Spearman reveld asociaciones débiles entre la mayoria de los factores
de costo y la rentabilidad mensual, sin alcanzar niveles de significancia estadistica.
No obstante, esta tendencia es relevante desde una perspectiva exploratoria. Por
ejemplo, la alimentaciéon y la mano de obra directa mostraron correlaciones
negativas débiles, lo que sugiere que su incremento no necesariamente se fraduce
en un retorno proporcional. Esta situacion podria deberse a una gestion técnica no
optimizada, como advierten Ojeda et al. (2020), quienes senalan que el impacto de
los costos sobre la rentabilidad depende del nivel de tecnificacidon existente en la

unidad productiva.

En contraste, componentes como el control lechero mostraron una correlacion
positiva moderada (p = 0,339), lo cual, aunque no estadisticamente significativo,
apunta a una tendencia favorable. Este hallazgo coincide con lo argumentado por
Zamboni y Martinez (2022), quienes destacan que el monitoreo técnico y la
trazabilidad productiva son elementos clave para mejorar el desempeno econdmico
de sistemas ganaderos familiares. La correlacion positiva, aunque débil, observada
en variables como la amortizacion y la inseminacidén artificial, refuerza la importancia

de las inversiones planificadas en tecnologias reproductivas y en infraestructura.

Cabe reiterar que, al tfratarse de un estudio de caso, los resultados no pretenden ser
generalizables, sino contribuir a una comprension detallada de las interacciones entre

costos y rentabilidad en una unidad productiva especifica. Como sugieren
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Herndndez y Mendoza (2018), el andlisis correlacional en estudios de caso sirve como
herramienta diagndstica y de apoyo para la toma de decisiones estratégicas, incluso

cuando los resultados carecen de significancia estadistica.

Los resultados de hipdtesis coinciden parcialmente con los hallazgos de Coaguila
(2021), quien en su tesis titulada Costo de producciéon y su relaciéon con la rentabilidad
en la empresa ganadera de produccion de leche Ezequiel Jucharo Ccahuana -
Arequipa 2020, evidencié que el costo de produccidn influye directamente en los
mdargenes de rentabilidad, especialmente cuando no existe un control riguroso sobre
los insumos y procesos productivos. Coaguila argumenta que los altos costos por litro
reducen los beneficios netos, sobre fodo en contextos donde el precio de venta se
mantiene estable y los incrementos en el gasto no se fraducen en mejoras de

productividad.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES

El andlisis sistemdatico de los costos permitio identificar y clasificar adecuadamente los
rubros fijos y variables en la produccion de leche. Esta estructura facilita la toma de
decisiones orientadas al control y optimizacion de los recursos, la planificacion
financiera y productiva.

La Finca El Colorado supera el punto de equilibrio en la mayoria de los meses
analizados, con margenes brutos y netos positivos o que le convierte en una unidad
productiva rentable. Los indicadores de retorno sobre la inversion y retorno sobre
activos reflejaron una utilizacion eficiente de los recursos financieros y productivos
disponibles.

Se identificaron tendencias relevantes que permiten inferir una relacion débil entre
ciertos costos y la rentabilidad econdmica de la Finca El Colorado. Factores como
alimentacion, mano de obra directa y sanidad presentaron correlaciones negativas
leves, lo cual puede atribuirse a un manejo técnico no optimizado, donde el aumento
en el gasto no se tfraduce necesariamente en mayor retorno econémico.

La prueba de hipdtesis determind la existencia de una correlacion significativa entre
el costo por litro de leche y la rentabilidad neta en la Finca El Colorado lo que
respalda el rechazo de la hipdtesis nula (He) y se acepta la hipdtesis alternativa (H,),
confirmando que el costo unitario de produccién incide significativamente en la
rentabilidad.

5.2.  RECOMENDACIONES

El productor debe formalizar y sistematizar el proceso de toma de informacion
mediante un registros contables y productivos adaptado a las necesidades de la
finca. Estas acciones fortalecerdn las capacidades administrativas del sector,
fomentando una gestion mds eficiente y profesionalizada de las unidades

productivas.

Se debe evaluar la posibilidad de realizar una inversion estratégica para ampliar la

capacidad productiva, incorporando vacas en produccidén y una mayor extension
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de terreno. Esta expansidn podria financiarse a través de un crédito agricola
planificado, dirigido a potenciar los ingresos mediante economias de escala, sin

comprometer la estabilidad financiera actual.

Es necesario invertir en tecnologias reproductivas y de monitoreo para mejorar la
genética del hato ganadero, como la inseminacion artificial planificada y sistemas
de control lechero digital, que permitan mejorar la eficiencia técnica, reducir costos
a mediano plazo y generar un retorno favorable sobre la inversidon y sostenibilidad del

sistema productivo.

Se sugiere implementar un sistema de conftrol periddico del costo por litro de leche,
con andlisis mensuales para identificar fluctuaciones ineficientes en los rubros de
alimentacion, sanidad y mano de obra, lo que contribuird a tomar decisiones
correctivas oportunas, mejorar la asignacion de recursos y maximizar el margen de

rentabilidad por unidad de producto.
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CENTER

Informe sobre el Abstract de Articulo Cientifico
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Autor: MORALES MALLAMA YOMIRA ROMELIA
Fecha de recepcion del abstract: Lunes, 18 de agosto de 2025
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Anexo 3. Ficha de levantamiento de Informaciéon

Mes:
Litros Vendidos

N° Vacas
P.V.P Leche

Elementos del costo y deducciones

Costo Directo

Unidad

Valor

Cantidad N
unitario

Total

Costo
fijo

Costo
variable

Costo
total

1. Alimentaciéon

1.1. Balanceado

1.2. Sales minerales

1.3. Silo de Maiz

1.4. Abonos

1.5. Semillas (pasto)

1.6. Maquinaria - Tractor

1.7. Praderas

1.8. Otros

1.13. Total, costo de alimentacién

2. Mano de obra

3. Administracion

4. Reemplazo de vaquillas

5. Sanidad (Vacunas y medicamentos)

6. Atencidn veterinaria y agronédmica

7. Insumos inseminacién Artificial

8. Amortizacién en animales (vacas)

9. Equipo de ordeno y ofros

10. Maquinaria e implementos

11. construcciones y cercos

12. Energia, gas, otros

13. Teléfono, internet

14. Derechos agua, limpia canales

15. Contribuciones bienes raices

16. Movilizacién (camionetal)

17. Fletes (insumos y otros)

18. Oftros

19. SUBTOTAL (Suma 2 a 18)

20. SUBTOTAL (Suma 1.13. + 19)

21. Gastos generales

22. Riesgos e imprevistos

23. SUBTOTAL (20+21+22)

24. Renta fierra (arriendo)

25. COSTO BRUTO TOTAL (23+24)

DEDUCCIONES (Ingresos subproductos)

26. Venta carne

27. Aumento valor inventario animales

28. Estiércol, excedentes, etc

29. Otros

30. TOTAL DEDUCCIONES (Suma 26 a 29)

31. COSTO NETO TOTAL (=25-30)

32. COSTO NETO POR LITRO

33. COSTO ALIMENTACION POR LITRO
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Anexo 4. Estructura de costos de produccidén de leche y costo de produccidén

Costos variables

Insumos directos Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
660 525 519 440 690 482 662 506 560 665 462 424
Alimentacion 6 8 7 2 2 4 0 0 5 7 1 4
Sanidad (Vacunas 'y 145 104 100
medicamentos) 253 832 5 O 827 505 623 474 959 74 795 3
Insumos atencion veterinaria 0 14 32 121 73 140 59 55 140 74 108 92
116 150
Insumos inseminacién artificial 4 191 113 158 988 373 373 3 123 93 116 93
236 228 256 248 248 256 248 248 256 256 248 248
Mano de obra directa 2 7 2 7 7 2 7 7 2 2 7 7
103 858 935 820 112 840 101 957 938 945 812 791
Total, costos variables 84 3 9 8 77 4 62 9 9 9 8 8
Costos fijos
Mano de obra indirecta 200 320 200 280 200 240 200 200 360 200 280 200
173 179 179 179 179 183 183 183 183 183 183 183
Amortizacion 8 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3
Insumos equipo de ordeno y
otros 27 27 27 92 27 59 119 59 59 249 336 276
Mantenimiento de quipo y
magquinaria 10 38 38 38 142 118 38 129 103 38 38 38
Depreciacién equipo 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613
Construcciones y cercos 0 0 0 0 12 54 33 33 54 49 39 66
Control lechero 194 0 203 420 0 285 394 301 0 209 194 239
Energia, gas, ofros 164 162 175 160 191 193 213 206 183 188 159 178
294 295 305 339 298 339 344 337 320 337 349 344
Total, costos fijos 5 4 1 8 0 4 3 4 5 9 3 3
133 115 124 116 142 117 136 129 125 128 116 113
Total, costo de produccién 30 37 09 06 57 99 05 53 94 38 20 61
Costo de produccién unitario 0,33 0,30 0,30 0,30 0,30 0,26 029 029 033 033 029 027
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Anexo 5. Andlisis vertical de la estructura de costos mensual de la finca El Colorado

Costos variables Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Insumos directos
Alimentacién 50% 46% 42% 38% 48% 4% 49% 39% 45% 52% 40% 37%
Sanidad (Vacunas y medicamentos) 2% 7% 12% 9% 6% 4% 5% 4% 8% 1%  Th 9%
Insumos atencidn veterinaria 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 1%
Insumos inseminacién artificial 9% 2% 1% 1% 7% 3% 3% 12% 1% 1% 1% 1%
Mano de obra directa 18% 20% 21% 21% 17% 22% 18% 19% 20% 20% 21% 22%
Total, costos variables 78% 74% 75% 1% 79% 1% 75% 74% 75% 74% 70% 70%
Costos fijos
Mano de obra indirecta 2% 3% 2% 2% 1% 2% 1% 2% 3% 2% 2% 2%
Amortizacion 13% 16% 14% 15% 13% 16% 13% 14% 15% 14% 16% 16%
Insumos equipo de ordefio y otros 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 2% 3% 2%
Mantenimiento de equipo y
maquinaria 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Depreciacién de equipo 5% 5% 5% 5% 4% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Construcciones y cercos % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Control lechero 1% 0% 2% 4% 0% 2% 3% 2% 0% 2% 2% 2%
Energia, gas, otros 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 2%
Total, costos fijos 22% 26% 25% 29% 21% 29% 25% 26% 25% 26% 30% 30%
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total, costos de produccién % % % % % % % % % % % %
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Anexo 6. Andlisis horizontal de la estructura de costos mensual de la finca El Colorado

Costos variables

Insumos directos Ene Febr Mar Abr May Jun Jul Agos Sep Oct Nov Dic
Alimentacién -20% 1% -15% 57% 30% -30% 37% -24% 1% 19% -31% -8%
Sanidad (Vacunas y medicamentos) 230% 75%  -28% -21% 39% -39% 23% -24%  102% -92%  976% 26%
Insumos atencidn veterinaria 0% 128% 278% -40% -92% 92%  -58% -7%  153% -47% 47% -15%
Insumos inseminacién artificial -84%  -41% 40% 525% 62% -62% 0% 303%  -92% -24% 26% -20%
Mano de obra directa -3% 12% -3% 0% -3% 3% -3% 0% 3% 0% -3% 0%
Total, costos variables -17% 9%  -12% 37% 25% -25% 21% -6% 2% 1% -14% -3%
Costos fijos

Mano de obra indirecta 60%  -37% 40% -29% -20% 20%  -17% 0% 80% -44% 40% -29%
Amortizacion 3% 0% 0% 0% -2% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Insumos equipo de ordeno y ofros 0% 0% 244% 71%  -120% 120%  103% -51% 0% 325% 35% -18%
Mantenimiento de equipo y maquinaria 298% 0% 0% 271% 17% -17%  -68% 238%  -20% -63% 0% 0%
Depreciacién de equipo 0.0% 00% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0%  0.0% 0.0% 0.0% 1100,0%
Construcciones y cercos 0% 0% 0% 0% 350% -38% 0% 62%  -10% -20% 71% 414%
Control lechero -100% 0% 107% -100% 0% 38%  -24% -100% 0% -7% 23% 219%
Energia, gas, otros -13% 85% -87% 19.4% 0.8% 104% -31% -112% 27% -155% 11,7% 1123,1%
Total, costos fijos 0% 3% 1% -12% -14% 14% 1% 2% -5% 3% 3% -1%
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Anexo 7. Balance General periodo 2024 de la finca El Colorado

FINCA CAMPO ALEGRE

Activo

Activo corriente

Caja - Bancos

Caja

Bancos

Inventario ganado de crianza
Novillos 6 meses

Terneros

Activo no corriente
Propiedades planta y equipo
Terrenos

Maquinaria y equipos

Ordeno 10 puestos

Termo de nitrégeno 12 L
Tanque de enfriamiento 2500 L
Cerca eléctrica

Tractor

Depreciaciéon maquinaria
Activos biolégicos en produccion
Vacas en produccion

Vacas secas

Vacas fierro

Vaconas media 12 y 18 meses
Terneras

Amortizacién (Vacas en produccién)
Total, activos

Pasivo

Pasivo corrientes

Impuesto predial

Cuentas por pagar

Pasivos no corrientes
Préstamos

Total, pasivo

Patrimonio neto

Total, pasivo y patrimonio

26597
24417
3917
20500
2180
2000
180
1906080
1746150
1680000
73500
20000
3000
15000
500
35000
-7350
159930
146000
7000
3900
18750
1800
-17520
1932677

2414

2414
1930263
1932677
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Anexo 8. Estado de Resultados periodo 2024 de la finca El Colorado

Cuenta Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Ingresos operacionales 20150 19314 19984 18432 23605 22500 24083 23213 18900 19530 19316 20925
Ventas leche 20150 19314 19984 18432 23605 22500 24083 23213 18900 19530 19316 20925
Costo de produccion

Alimentacién 6606 5258 5197 4402 6902 4824 6620 5060 5605 6657 4621 4244
Mano de obra directa 2362 2287 2562 2487 2487 2562 2487 2487 2562 2562 2487 2487
Sanidad (Vacunas y medicamentos) 253 832 1455 1040 827 505 623 474 959 74 795 1003
Insumos atencién veterinaria y agronémica 0 14 32 121 73 140 59 55 140 74 108 92
Insumos inseminacidn artificial 1164 191 113 158 988 373 373 1503 123 93 116 93
Mano de obra indirecta 2362 2287 2562 2487 2487 2562 2487 2487 2562 2562 2487 2487
Insumos equipo de ordeno 27 27 27 92 27 59 119 59 59 249 336 276
Energia, gas, otros 164 162 175 160 191 193 213 206 183 188 159 178
Mantenimiento de equipo y maquinaria 10 38 38 38 142 118 38 129 103 38 38 38
Control lechero 194 0 203 420 0 285 394 301 0 209 194 239
Construcciones y cercos 0 0 0 0 12 54 33 33 54 49 39 66
Depreciacion 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613
Amortizacion 1738 1795 1795 1795 1795 1833 1833 1833 1833 1833 1833 1833
Costo de produccion total 15492 13504 14772 13813 16544 14121 15893 15241 14796 15200 13828 13649
Utilidad bruta 4658 5810 5212 4619 7061 8379 8191 7972 4104 4330 5488 7276
Gatos operativos

Gastos de administracion 739 739 739 739 739 739 739 739 739 739 739 739
Administracién 714 714 714 714 714 714 714 714 714 714 714 714
Impuesto predial 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Total, gastos operativos 739 739 739 739 739 739 739 739 739 739 739 739
Utilidad operacional 3919 5071 4473 3880 6322 7640 7452 7233 3365 3591 4749 6537
Gasto financiero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oftros ingresos 600 90 1200 500 680 0 4250 9200 0 0 60 3600
Utilidad antes de impuestos 4519 5161 5673 4380 7002 7640 11702 8133 3365 3591 4809 10137
Impuestos 25% 2776 2776 2776 2776 2776 2776 2776 2776 2776 2776 2776 2776
Utilidad neta 1743 2385 2897 1604 4226 4864 8926 5357 589 815 2033 7361
Margen Bruto 23% 30% 26% 25% 30% 37% 34% 34% 22% 22% 28% 35%
Margen Neto 9% 12% 14% 9% 18% 22% 37% 23% 3% 4% 1% 35%
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