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RESUMEN

La coliflor (Brassica oleracea var. botrytis L) es una de las hortalizas mas consumidas debido
a que es muy nutritiva. El objetivo de la presente investigacion fue evaluar la eficacia de
fertilizantes organicos (gallinaza, cuyinaza) y un fertilizante quimico (10-30-10) en la
produccion del cultivo. Se utilizé un disefio de blogues completamente al azar (DBCA), en
donde estuvo conformado por 7 tratamientos y 6 repeticiones dando como resultado 42
unidades experimentales, donde se midieron las variables: altura de planta, nimero de hojas,
ancho de la hoja, peso de la pella, didmetro de la pella, rendimiento y la relacion costo-
beneficio. Los mejores tratamientos fueron la gallinaza aplicada cada 30 dias y la gallinaza
aplicada cada 45 dias; en los cuales se obtuvieron rendimientos satisfactorios de 29,670 Kg/ Ha
y 26,284 Kg/Ha. Se concluy6 que la gallinaza aplicada cada 30 dias fue la mejor alternativa
entre los abonos organicos, ya que ayudo a estimular el crecimiento vegetativo de la planta e
incremento el rendimiento del cultivo.

Palabras claves: gallinaza, cuyinaza, diametro de pella, peso de pella

ABSTRACT

Cauliflower (Brassicaoleraceavar. botrytis L) is one of the most consumed vegetables because
it is very nutritious. The objective of the present investigation was to evaluate the efficacy of
organic fertilizers (chicken manure, guinea pig) and chemical fertilizer (10-30-10) on the
production. A completely randomized block design (DBCA) was used, where it was made up
of 7 treatments and six repetitions, resulting in 42 experimental units, where the variables were
measured: plant height, number of leaves, leaf width, the weight of the pellet, diameter of the
pellet, yield and cost-benefitratio. The best treatments were chicken manure applied every 30
days and chicken manure applied every 45 days; they had satisfactory yields of 4,94 Tn/Ha and
4,38 Tn/Ha. It was concluded that chicken manure applied every 30 days was the best
alternative to organic fertilizers since it helped stimulate the plant's vegetative growth and
increased the crop's yield.

Keywords: chicken manure, guinea manure, pellet diameter, pellet weight
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INTRODUCCION

La coliflor es de gran importancia econémica a nivel mundial. En el Ecuador la siembra de
hortalizas ha crecido gradualmente a partir de la década de los 90, debido a que la poblacion
adapto rutinas alimenticias que han cambiado de forma positiva un alto consumo de hortalizas
en su dieta habitual. (Martinez & Quishpe, 2011)

En el Ecuador se cultivan 900 hectéreas de coliflor con un rendimiento de 11637 toneladas
métricas y una produccion promedio anual de anual 12,29 tn/ ha. (Manosalvas, 2016). Las
actividades de cultivo en el pais son diversas, debido a las peculiaridades del principal sistema
de produccion, asi como también por la formacién de la estructura de las cadenas agricolas
nacionales. Las hortalizas brindan una alternativa muy obvia para los pequefios y medianos
agricultores debido a la gran cantidad de productos diferentes, lo que permite una

comercializacion més solida para capitalizar nichos en paralelo. (Martinez & Quishpe, 2011)

En la actualidad las hortalizas, especialmente el cultivo de la coliflor esté siendo cultivadas con
un uso excesivo de fertilizantes quimicos, esto conlleva a alteraciones en el ambiente como
compactaciénde suelos o dejando un suelo infértil, por lo que el horticultor tiene la necesidad
de utilizar cada vez mayor cantidad de productos quimicos. Es por eso que esta investigacion
tiene por objeto demostrar que se puede nutrir el cultivo y mejorar el rendimiento usando
abonos organicos como gallinaza y cuyinaza; lo cual permite lograr buena produccion y de

forma sostenible.
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. PROBLEMA
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es preciso destacar que el uso excesivo de fertilizantes quimicos altera el ambiente debido a las
multiples fumigaciones que se realizan para mantener una buena produccion en los cultivos. Es
muy importante mencionar las consecuencias que se dan en el entorno natural, entre ellas la
acidificacion del suelo, erosion, afeccion de los microorganismos del suelo, las plantas se
vuelveninmunes a los fertilizantes aplicados y aparecen nuevas enfermedades que son cada vez
maés dificiles de controlar. (Probelte, 2019) Ademas, el uso excesivo de fertilizantes quimicos
es responsable de la proliferacion de las cianobacterias que pueden producir toxinas de alto
riesgo para la salud, asi como también intoxicaciones, enfermedades respiratorias y
malformaciones. (MartinezR. , 2018)

Cabe recalcar que los residuos producto de las fumigaciones son arrojados en lugares cercanos
a los cultivos o a los rios provocando una grave contaminacion al agua. Por otro lado, los
productos quimicos son ampliamente utilizados para alcanzar un buen rendimiento, pero los
costos elevados de estos productos generan que el agricultor deje de cultivar las tierrasy por lo

tanto que existaun nivel ascendiente de pobreza rural.

Por estas razones, se trata de fomentar un cambio en la formade fertilizar los cultivos buscando
una solucion que permita mejorar el rendimiento de estos, provocando el menor impacto en el
ambiente y obteniendo un producto saludable y libre de residuos quimicos, tomando como

alternativala agriculturaorganica.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
El uso inadecuado de los fertilizantes quimicos en el cultivo de la coliflor (Brassica oleracea
var. botrytis L) hacen que el suelo se vaya deteriorando y de esta manera se vea afectado el

ambientey la economia por los altos costos de produccion.
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1.3. JUSTIFICACION

La utilizacion de los abonos organicos en la produccién de hortalizas contribuye a las personas
de lacomunidad de Cartagena, ya que es una opcion primordial para este cultivo la fertilizacion
orgénica; esto beneficia tanto a productores como a consumidores, debido a que los primeros
se ven favorecidos porgue en los terrenos se reduce la contaminacion del suelo, del agua, del
aire y no afecta la salud de los productores, lo que origina mas sostenibilidad y mayor
rentabilidad de la propiedad. Los consumidores pueden consumir un producto organico, libre

de agroquimicos, saludablesy de alto valor nutritivo. (Suquilanda, 2012)

Con la presente investigacion se pretende solucionar el uso excesivo de fertilizantes inorgéanicos
en el cultivo de la coliflor. Para ello se plantea una alternativa de produccién mediante la
aplicacion de fertilizantes organicos que se encuentran a disposicion de los agricultores; los
mismos deben ser utilizados de forma correcta para poder alcanzar un mayor beneficio y

mejorar la calidad del producto para el consumidory por ende mejorar rendimientos.

Ademas, la agriculturasostenible ayuda a solventar el mantenimiento de la cantidad y calidad
del suelo, ya que el suelo es un recurso natural renovable, y si se aplican adecuadamente los
abonos organicos, estos generan una gran variedad de beneficios a cortoy a mediano plazo. Los
resultados de este proyecto se socializaran a los habitantes de la comunidad que se inserten en
esta actividad de la utilizacion de abonos organicos, lo cual ayudara a mejorar su calidad de

vida, asi como también las entradas financieras. (FAO, 2015)

En el area agropecuaria se busca solucionar los problemas que se presentan a lo largo del
cultivo, evitando el uso de fertilizantes inorganicos debido a los problemas que esto causa y
fomentando el uso de fertilizantes organicos ya que estos brindan beneficios que mejoran la

produccion, el suelo y la salud de las personas. (Suquilanda, 2012)

En el canton Tulcan, especificamente en la comunidad de Cartagena, estos métodos de
fertilizacion no se estan aplicando en las practicas agricolas, por lo que se estan
desaprovechando los residuos que se obtienen en la casa, desperdiciando esta alternativa al
transformarlos en abonos organicos aprovechables tanto al suelo como a las plantas. Haciendo
referenciaante lo expuesto se desarrollo la investigacionen el cultivo de la coliflor, aplicando
fertilizantes organicos como gallinaza y cuyinaza y comparando con un fertilizante quimico

que se viene utilizando en esta comunidad en el sector agricola.
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1.4. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.4.1. Objetivo General
Evaluar la eficacia de fertilizantes organicos (gallinaza, cuyinaza) y un fertilizante quimico (10-

30-10) para el mejoramiento de la produccion en el cultivo de coliflor (Brassica oleracea var.

botrytisL) en lacomunidad de Cartagena, parroquia El Carmelo, provincia del Carchi.
1.4.2. Objetivos Especificos

e Establecer la frecuenciaadecuada de aplicacion de fertilizantesen el cultivo de coliflor.
e Determinar el fertilizante que genera el mejor desarrollo del cultivo de coliflor.

e Valorar cual es el tratamiento con mayor rendimiento en el cultivo de coliflor.

e Determinar financieramente el mejor fertilizante para ser utilizado en el cultivo de

coliflor.
1.4.3. Preguntas de Investigacion

¢Cudl es la frecuenciaadecuada de aplicacionen el cultivo de coliflor?
¢Con cudl fertilizante tendrad mayor peso y diametro de la pella?
¢Cual seriael tratamiento mas efectivo en el rendimiento del cultivo de coliflor?

¢ Cudl es el fertilizante con mejor costo beneficioen el cultivo de coliflor?
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1. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

En la investigacion de Pantoja 2014, menciona que abonos orgénicos de procedencia animal
como la cuyinazay la gallinaza exhiben una gran cantidad de beneficios para el mecanismo de

produccién del brocoli.

Segin Mufoz, Mufioz, & Montes en 2015, en su pesquisa concluyeron que la aplicacion de
enmiendas organicas genera un resultado positivo sobre las caracteristicas quimicas del suelo,
mejorando notablemente el pH y la CIC, aumentando la acreditacion de nutrientes en el suelo
para los cultivos. EI compostaje del suelo proporcionael control bioldgico de plagas. Aseguran
que con la aplicacion de 23040 kg/ha de fertilizante organico para la plantacion de repollo, el
rendimiento obtenido fue de 40151 con compost de finca cafetera (CFC) y 43745 kg/ha con el
compost de plaza de mercado (CPM).

En el 2016, Jaramillo alude que después de dos meses de aplicar nitrégeno organico de gallinaza
al suelo logré mineralizar entreel 17y 32%; y con su aplicacion durante el cultivo de la coliflor,
la mineralizacion fue de 2 a 3% de nitrogeno organico, lo que equivale a un aporte de 140-200
Kg de N hal. Por lo tanto, la gallinaza trae consigo muchos beneficios al suelo.

Otra de las investigaciones fue lade Condori & Waldir en 2019, quienes indican que obtuvieron
una rentabilidad mayoritaria del cultivo de la coliflor ascendente a 63,9% por la accion de la

incorporacion de 8 tn/ha de compost mezclado a 100 litros por hectarea de acidos humicos.

En el trabajo realizado por Cruz, Ofiate, & Curay en el 2014, mostraron que la aplicacién de
dosis de 45 cc de biol enriquecido/ litro de H,O vy la frecuencia de aplicacién cada 15 dias,
obtuvieron un excelente efecto, incidiendo favorablemente en el crecimientoy desarrollo de las
plantasy en la calidad de las pellasy de igual manera con el mismo tratamiento logré alcanzar
buenos resultados en el rendimiento (45,80 t/ha) y y en el analisis de costo beneficio tuvo una

rentabilidad de 2,30 $ por lo que el beneficio neto fue de 1, 30 $ por cada délar invertido.

Séanchez en el 2020, sefiala que al aplicar el T4 (30 tn de gallinaza. ha + 3 tn de ceniza de
madera) presentd los mejores valores promedios en relacion a la altura de la planta (47 cm),
extension de la planta (63 cm), diametro de la pella (14 cm), peso de la pella (125 g) y el peso
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total de la planta (420 g); teniendo diferencias estadisticas que los otros tratamientos aplicados

en el ensayo.

En la pesquisa de Cordova en el 2014, indica que el abonamiento con estiércol de cuy tiene
efectos positivos en el desarrollo del cultivo de la coliflor, él muestra que los tratamientos T4
(36 tn/ha de estiércol de cuy) y el T3 (30 tn/ha de estiércol de cuy) destacaron en promedio de
altura de planta, extension de planta, diametro y peso de la pella por lo que incrementa el

rendimientoy la rentabilidad.

Finalmente, Gomez en el 2007, sefiala que al aplicar estiércol de gallina (16 tn/ha) tanto a los
30 como a los 60 dias después del trasplante obtuvo la mayor altura de plantas, mejor
compactaciénde la pellay por ende una buena produccion, resaltando que este tratamiento es

aceptable econémicamente.
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2.2. MARCO TEORICO
2.2.1. Fertilizacionorgéanica

La aplicacion de excretas animales como fertilizante organico brinda muchas utilidades al
cultivo como fuente de nutrientes que se caracterizan por tener un contenido de macro y
micronutrientes, donde estos hacen que incrementen los microorganismosy asi mejoran la
estructuray fertilidad del suelo. (Tortosa, 2014). La fertilizacion organica es una opcion que
contribuye en solucionar las deficiencias de fertilidad del suelo como también las necesidades
del cultivo. (Garro, 2016)

2.2.2. La nutricion en la produccién agricola

La nutricion organica vegetal tiene el principal mecanismo de fertilizacion en los suelos segun
las necesidades, con ello se certificaque estos tengan una adecuada fertilidad para la nutricién
optima de los cultivos agrarios, en donde establezcan una produccion considerable de cada
especie cultivada. La funcion de los abonos organicos sobre la superficie del cultivo, facilitael
desarrollo de la plantacién sin que reduzca la fertilidad y se deterioren las propiedades fisicas,
quimicasy bioldgicas. (Naranjo, 2015)

2.2.3. Beneficios del uso de abonos organicos

Los abonos organicos brindan muchos beneficios tanto al suelo como a la planta, al aplicar un
fertilizante elaborado con desechos naturales al suelo mejora las propiedades fisicas, quimicas
y bioldgicas, de esta forma ayuda a que la planta absorba de una manera adecuada los macros
y micro nutrientes para lograr que la planta esté libre de enfermedades y asi tenga un mejor
desarrollo. (Garcia & Félix, 2014)

2.2.4. Gallinaza

La gallinaza se la conoce a las excretas de gallinas ponedoras que se almacenan durante el
periodo de produccién de huevo o durante la etapa de desarrollo de las aves, junto con el
material usado en las camas. (Casas & Guerra, 2020). Los suelos donde se realizan estas
actividades, presentan un pH de 5,6 lo que representa que es un suelo acido y que por este
motivo es necesario la aplicacion de abono organico. La cantidad de gallinaza que debe ser

aplicada por hectarea es de 10 a 15 toneladas. (Gutiérrez, 2020)
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2.2.4.1. Aporte nutricional de la gallinaza

La gallinaza contribuye al incremento de la produccion agricola debido a que mejorala calidad
nutricional de los cultivos, ya que contiene nitrogeno, fosforo, potasio y algunos
micronutrientes. Ademas, con este abono conserva el suelo, evita la degradacién enriqueciendo

con microorganismos al suelo. (Casas & Guerra, 2020)
2.2.5. Abono de cuy

El estiércol de cuy se usa para variados beneficios, sobre todo para la preparacion de
fertilizantes organicos, posee un contenido alto de nutrimentos, pero en especial
micronutrientes. EIl excremento del cuy es uno de las mas eficientesy las ventajas de este es no
producir pestilencias, no atraer moscas y se mantiene en polvo. La composicién quimica de este
abono es 0,70% de N, 0,05% de P, 0,31% de Ky pH 10. (Barreros, 2017)

La cantidad a usar de excremento depende al cultivo, el tipo de estiercol y el contenido de
nutrimentos del suelo. En los suelos compactados, arcillosos o arenosos es recomendable
aplicar de 2.5 a 3.7 toneladas por hectérea. Los estiércoles se deben aplicar bien mezclados con
la tierra de la capa de la superficie del terreno a una profundidad que no exceda a los 20 cm.
(Cajamarca, 2012)

2.2.5.1. Ventajas del uso del abono de cuy
Mantiene la fertilidad del suelo, no contamina la tierra, se obtiene cosechas sanas, se logra
satisfactorios rendimientos y mejora las caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas de la

superficie. (Barreros, 2017)

2.2.6. Generalidades del cultivo de la coliflor (Brassica oleracea var. botrytis L)
2.2.6.1. Origen

El centro de origen de esta especie esta ubicado en el Mediterrdneo Oriental, concretamente en
Asia Menor (Libia, Siria). Fueron introducidos en ltalia en la época de los romanos. Se tratan
de cultivos milenarios, peroa lo largo de generaciones de seleccion, el hombre ha moldeado su

morfologia para su mejor consumo. (Supercampo, 2016)
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2.2.7. Clasificacion Taxonomica
En latabla 1, se presenta la clasificacion taxondmica de la coliflor, que es una variedad de la
especie Brassica oleracea en el grupo de las plantas de la familia Brassicaceae.

Tabla 1. Clasificacion taxonémicade la coliflor

Clase: Magnoliatae

Orden: Brassicales

Familia: Brassicaseae

Género: Brassica

Especie: Brassica oleracea

Nombre binomial: Brassica oleracea.

Nombre trinomial: Brassica oleracea var. Botrytis L.
Fuente: (Louxas, 2015)

2.2.8. Morfologia

La coliflores una planta del ciclo anual o bianual por sus pellas, estas hortalizas se consumen

principalmente en ensaladas lo que es en realidad una inflorescenciainmadura. (Castro, 2015)
Raiz

La coliflor comun tiene una raiz pivotante principal gruesa, de un diametro maximo en el
desarrollode 4 y 8 cm, de ella salen muchas raices secundarias que inusualmente se dividen,

por lo que el sistemaradicular es reducido. (Castro, 2015)
Tallo

La parte externa esta constituida por un gruesotallo de 4 y 8 cm de diametro, de escaso tamafio.
(Castro, 2015)

Hojas

Las hojas son de un gran tamafio de 25 y 50 cm, cuyo digito oscila de 7 a 20, segun las
variedades y que preservan a la inflorescenciadel sol. De que las hojas recubran méas o menos
las inflorescencias, depende en gran parte la calidad de las pellas. Los colores de las hojas van
desde el azulado al verde. Su forma puede ser lanceolada o redondeada, segun las variedades y

estar mas o menos erectas. (Castro, 2015)
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Inflorescencia

Esta conformada por un conjunto de flores abortivas con un peddnculo carnoso y corto. Por lo

general la pella es de color blanco o crema. (Castro, 2015)
2.2.9. Fisiologiadel crecimiento

La conformacion de la inflorescencia esta estrechamente relacionada con el desarrollo de la
planta, las principales etapas de la evolucion de la planta de la coliflor son: juvenil, induccion

floral, formacion de la pellay crecimiento de la pella. (Castro, 2015)
Fase juvenil:

Esta fase empieza con la siembray tiene una duracién de 4 y 8 semanas, se considera desde el
periodo del semillero, durante esta etapa se crean las hojas a partir de la yema terminal.
(Baixauli, Giner, Aguilar, & Najera, 2017)

Fase de induccién floral:

En esta etapa, la planta deja de desarrollar las hojas para iniciar la formacién de la
inflorescencia, considerando laaccidn sucesiva de temperaturas bajas debido a que en esta fase
influye mucho la disminucion de las temperaturas como la duracién de las mismas. La
induccion empieza cuando las temperaturas oscilan entre 6 y 10 °C para coliflores de invierno
y paraellos es necesario que la planta continte produciendo un gran nimero de hojas. (Baixauli,
Giner, Aguilar, & Najera, 2017)

Fase de formacion de la pella:

Este periodo dura de 10 a 15 dias, en esos dias transcurre una profunda modificacion
morfologica de la yema terminal, dejando de producir hojas e iniciando a formar una pella
embrionaria, en donde las hojas mas jovenes envuelven a la inflorescencia que se esta formando
y de esa forma protegen de accidentes meteoroldgicos principalmente de la luz. La temperatura
es muy importante en el crecimiento de la pella, estando situado en un nivel bajo (3-5 °C)
mientras que un incremento de temperaturade (3 - 4°C) puede ser un incremento de produccion
del 80 %. (Baixauli, Giner, Aguilar, & N4jera, 2017)
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2.2.10. Valor nutricional

La coliflor es una hortaliza de gran valor dietético, asignandole algunos beneficios a la salud de
las personas. Contiene calorias bajas y es rica en vitamina C (&cido ascérbico) y potasio.
Ademas, posee vitaminas del complejo B como la vitamina B6 y en cantidades minimos la B1,
B2 y B3. Es recomendable el consumo frecuente ya que segln estudios realizados esta verdura

pudiera ayudar a reducir los riesgos de cancer de prostata. (Zamora, 2016)

En la tabla 2 se presenta lacomposicion nutricional de 100 g de coliflor, se nota que su consumo
es esencial en la dieta diaria ya que incluye varios compuestos que ayudan en la salud de las

personas.

Tabla 2. Composicion nutricional de 100 g de una porcion fresca de coliflor.

Nutrientes valor Valor
Agua (%) 92
Energia (kcal) 24
Proteina 2,0
Grasa (g) 0,2
Carbohidrato 4,9
Fibra () 0,9
Ca (mg) 29

P (mg) 46
Fe (mg) 0,6
Na (mg) 15
K (mg) 355
Vitaminaa (Ul) 16
Tiamina (mg) 0,08
Riboflavina (mg) 0,06
Niacina (mg) 0,63
Acido ascorbico (mg) 71,5
Vitamina B6 (mq) 0,23

Fuente: (Zamora, 2016)
2.2.11. Requerimientos de temperatura del cultivo

El cultivo de coliflor necesita mensualmente temperaturas frescas de 15 a 20 °C, no soportan
temperaturas congelantes, tampoco resiste temperaturas elevadas. Un clima inadecuado
provoca una deficiente calidad en la produccion de la pella, esta se vuelve amarilla'y floja,
ademas, requiere de una humedad alta (climalluvioso y fresco) y en cuanto a la altitud lo idéneo
es 2.900 msnm. (Zamora, 2016)
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2.2.11.1. Sueloy pH

Este cultivo tiende a tener un excelente desarrollo en suelos neutros a neutros-pesados con un
drenaje adecuado. Ademas, en suelos arenosos, debera tenerse cuidado de no estresar con
escasez de liquido a la planta o provocara la formacion de pellas precoces. Es levemente

resistente a suelos acidos (pH de 6 a 6,8) siendo el rango 6ptimo de 6,5 a 7,5. (Zamora, 2016)
2.2.11.2. Respuesta a la salinidad

La planta de coliflor es moderadamente sensible a la salinidad de la superficie. El rendimiento
se ve reducido en un 10% a 2,5 dS/m y hasta en un 50% a 7 dS/m. La coliflor instituida en
suelos arenosos tolera hasta 3,2 dS/m mientras que en superficies arcillosos tolera solo 1,1
dS/m. (Zamora, 2016)

2.2.12. Variedades de la coliflor

Variedad temprana: se caracterizan por producir inflorescencias de tamafio pequefio y con
tallos numerosos, en ocasiones por encima de 20 por 100. Las mas usadas en el mercado son
Veralto, Brio osena, Eureka, Marca y Heralda. (Cotrina, 1981)

Variedad de media estacion: estas son las que tienen una excelente calidad de la pella, esta
oscilaentre 1y 1,5 kg de peso, entre las variedades mas destacadas son Avans, Erfurt, Winner,

Suprimax, Durato, Dominant, Bola de Nieve. (Cotrina, 1981)

Variedades semitardias: estas proveen de pellas de poca consistencia, de un gran tamafioy de
color cremoso, se reservan para el consumo natural, entre ellas se considera a las siguientes
Parnas, Frankfurter, Ebro y Kibo Giant. (Cotrina, 1981)

Variedades tardias: las inflorescencias tienen una fuerte consistenciay de tamafio grande, se
destinan al consumo fresco, aunque también se conservan a congelacion y apertizacién. Por lo
tanto, las mas conocidas son Gigante de Napoles, San Jose, Armado de abril, Armado de mayo
y Armado tardo. (Cotrina, 1981)
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2.2.13. Manejo del cultivo
2.2.13.1. Semillero

El sembrado lo realizan en semilleros, ahi colocan las semillas en los huecos de las bandejas de
poliestireno, en donde esta colocado el sustrato conformado por una capa fina de vermiculta.
Posteriormente pasa a la pregerminacion donde saldran los plantines y después se deja unos

dias hasta que tenga de 4 a 5 hojas verdades para proceder al trasplante. (Alvarado, 2021)
2.2.13.2. Preparacion del suelo

En cuantoa la preparacion del suelo se efecttia con labores como nivelacion del terreno, debido
a que es muy importante en aquellas areas donde existe pendiente, inmediatamente se ejecuta
las labores de arado de 30 a 40 cm de profundidad. Esta practica debe hacerse a los 30 dias

antes de realizar el trasplante. (Fernandez & Garcia, 2016)
2.2.13.3. Surcado

En el terreno que estd disponible para la siembra, se surca la tierra usando herramientas
manuales, se establece la densidad de plantacion, esta es primordial debido a que implicara
sobre el rendimiento y calidad, ademas debe tomar en cuenta la distancia del surco que es de
0,60 a 0,70 m. (Alvarado, 2021)

2.2.13.4. Desinfeccién

Antes de efectuar el trasplante decisivo, es fundamental realizar la respectiva desinfeccion
previa al campo, con el propdsito de prevenir el ataque de enfermedades fungosas a las
plantulas. (Alvarado, 2021)

2.2.13.5. Trasplante

Se efectliaalos 45 a 50 dias después de lasiembra de los almacigos, cuando las plantulas tengan
una altura de 15 a 20 cm. El trasplante se realiza sobre los surcos elevados. El distanciamiento
entre hileras de 0,5 a 0,8 m y entre plantade 0,4 a 0,5 m. el trasplante se realiza en horas de la

tarde y que este un suelo himedo. (Alvarado, 2021)
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2.2.13.6. Riego

Para los cultivos de coliflor es sustancial el aporte de agua, por lo que es recomendable que
durante el ciclo vegetativo debe recibir 600 a 650 mm incluido el agua de las precipitaciones.
En épocas de temperaturas altas debe regar todos los dias hasta que las plantas estén bien
humedecidas. (Alvarado, 2021)

2.2.13.7. Fertilizacion

El cultivo de la coliflor absorbe del suelo cantidades considerables de algunos elementos
fundamentales, los cuales son el N, P, K, Ca, S, Mgy B. La férmula adecuada para fertilizar
depende del anélisis del del suelo del terreno. (Alvarado, 2021)

2.2.13.8. Labores culturales

La principal labor es el control de malezas, la superficie debe mantenerse limpio de malas
hierbas desde el inicio hasta el final. Recomiendan el control de malezas con herbicidas
selectivos en pre-trasplante y pos-trasplante del cultivo o mediante el aporcado que debe

realizara los 15 0 30 dias posterior al trasplante. (Alvarado, 2021)

2.2.13.9. Cosecha

La coliflortiende a estar de cosecha entre los 90 y 130 dias posterior al trasplante esto depende
del climay del manejo del cultivo. La cosecha se realiza cuando la pella haya alcanzado un
desarrollo maximo, y debe hacerse antes de que las inflorescencias se empiecen abrir o que las

hojas se vuelvan de color amarillento. (Alvarado, 2021)
2.2.13.10. Principales plagas y enfermedades de la coliflor
2.2.13.10.1 Plagas

Oruga y polillas de la coliflor: Estas plagas pertenecen a la familia de los lepidopteros
(mariposasy polillas) y se encuentran entre las principales plagas que representan una amenaza
para las plantas. Presenta ataques en estado larvario. El dafio mas importante es morder las
hojas. (Otero, 2017)

Las moscas blancas de la coliflor (Aleurodes brassicae): estas se ubican en el envés de las
hojas, cabe resaltar que esta plaga se torna muy resistente a temperaturas bajas.
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Los dafios mas comunes provocados en el cultivo son: dafios mecanicos, extraccion de savia de

la planta, producen melaza, algunas especies son vectores de enfermedades. (Otero, 2017)

Pulgdn ceroso de la coliflor (Brevicoryne brassicae): pertenece a la familia de los pulgones,
las orugas jovenes son las que hacen galerias en las hojas de las plantas en el cultivo, los
pulgones adultos se mantienen del néctar de las hojas y brotes jovenes. (Otero, 2017)

2.2.13.10.2. Enfermedades de la coliflor

Mildiu (Peronosfora parasitica): Este es un hongo que afecta el crecimiento de las plantas, se
produce por condiciones de frio y humedad, se presenta en la etapa de plantulay tambiénen la
plantaadulta. Los sintomas mas comunes son los siguientes: produce manchas grasas de varios

colores, que luego se vuelven marronesy la planta se marchita. (Otero, 2017)

Podredumbre bacteriana: es causada por condiciones inadecuadas de temperaturay humedad
y puede ser peligrosamente dafiina para las plantas. Las principales bacterias que afectan el

proceso del cultivo son: xanthomonas, pseudomonas, erwinia, rhodococus. (Otero, 2017)
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I1l. METODOLOGIA

3.1. ENFOQUE METODOLOGICO
3.1.1. Enfoque

La presente investigaciontiene un enfoque cuantitativo debido a que se efectud la recoleccion
de datos numéricos con los que se realizo el andlisis estadistico con la finalidad de comprobar
la eficacia de los dos abonos orgénicos en la produccién del cultivo de la coliflor.

3.1.2. Tipo de Investigacién

Investigacidn experimental debido a que se implement6 un disefio de bloques completamente

al azar (DBCA) para realizar los debidos tratamientos.

3.2. HIPOTESIS O IDEA A DEFENDER

3.2.1. Hipdtesis alternativa

El uso de fertilizantes orgénicos (gallinazay cuyinaza) mejoran la produccion de la coliflor
(Brassica oleracea var. botrytis L) en la comunidad de Cartagena, parroquia EI Carmelo,

provinciadel Carchi”.
3.2.2. Hipotesisnula

El uso de fertilizantes organicos (gallinazay cuyinaza) no mejoran la produccion de la coliflor
(Brassica oleracea var. botrytis L) en la comunidad de Cartagena, parroquia EI Carmelo,

provinciadel Carchi”.
3.3. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
3.3.1. Operacionalizacion de las variables

En la tabla 3, se muestra la operacionalizacion de las variables dependientes e

independientes de acuerdo a lo planteado en la investigacion.
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Tabla 3. Operacionalizacion de las variables

Variable Dimension Indicadores Técnica Instrumento
Variable Cuyinaza En cuyinaza se Aplicaciondel abono radicularse De formamanual, se
Independiente: aplic6 en dosis realizd referente al analisis del utilizouna balanza
0,38 Kg/ planta. sueloy de acuerdo a los articulos
Con una cientificosy sugerencias de casas
frecuencia de 15, comerciales.
Tres abonos y tres 30y 45 dias.
frecuencias Gallinaza En gallinaza se De forma manual, se
aplico en dosis de utilizé una balanza
0,38 Kg/ planta.
Con una
frecuencia de 15, De forma manual, se
30y 45 dias. utilizé una balanza.
10-30-10 El 10-30-10
(Quimico) se

Dependiente: el cultivo Alturade la planta
de la coliflor

aplicé 0,035 Kg/
planta. Aplicacion
Unica al principio
del ensayo.

Altura en
centimetros

Se midio a partir de los 15 dias
después de haber aplicado el
abono organico, mediante la
utilizacion de un flexémetro. La
medicion se realizo desde la base
de la planta hasta el apice de la
hoja. Los datos se obtuvieronalos
15, 30, 45, 60, 75, 90 dias después
de lasiembra.

Flexémetro, libro de
campo, esfero vy
observacion.

31



NUmero de hojas

Ancho de la hoja
mas desarrollada.

Diametro de Ia
pella

Peso de la pella

Rendimiento de la
pella

Numero de hojas
por planta

Ancho de la hoja
en centimetros

Diametro en
centimetros

Peso en
kilogramos

Rendimiento en
kilogramos  por
unidad
experimental.

Se realizo el conteo de hojas en
cada planta, a los 15, 30, 45, 60,
75, 90 dias después de la siembra.

Se midié desde el borde al otro
contorno de la hoja, a partir de los
15, 30, 45, 60, 75, 90 dias después
de lasiembra.

Se midié el diametro de la pella al
finalizar el cultivo mediante el
uso de un calibrador.

Se pesO la pella a la cosecha
mediante el uso de una balanza.

Se peso la produccién por unidad
experimental en kilogramos.

libro de
esfero
observacion.

Flexdmetro, |
campo,
observacion.

campo,

y

ibro de

esfero 'y

Calibrador (pie de
rey), Libro de
campoy esfero.

Balanza,

campo y esfero.

Libro de
balanza
computadora.

libro de
campo,
y
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3.4. METODOS UTILIZADOS
3.4.1. Localizacién del experimento

El ensayo se implemento en la propiedad del sefior José Escobar, en lacomunidad de Cartagena,
ubicada aproximadamente a5 kilometros de la parroquia EI Carmelo, la cual esta ubicada en el

canton Tulcén, provinciadel Carchi.
3.4.2. Superficie del ensayo

El ensayo tuvo una superficie total de 340,29 m?, siendo las dimensiones del area del terreno
de 19 metros de largo y por 17,91 metros de ancho. Se dividié en 42 unidades experimentales,

cada unidad experimental fue de 2,59 m de largo por 1,91 m de ancho.
3.4.3. Caracterizacion del ensayo

El ensayo se realizd en condiciones de campo abierto, en donde se utiliz6 un disefio de bloques
completamente al azar (DBCA), con siete tratamientos y seis repeticiones, dando un total de 42
unidades experimentales. Cada tratamiento consté de 15 plantas, de las cuales 6 fueron

evaluadasy se les aplico un analisis de varianzay una prueba de significanciade Tukey al 5 %.

17,91 m

9m

Y

Figura 1: Caracteristicas del ensayo
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3.4.4. Distribucién de los tratamientos

El ensayo consta de siete tratamientos y seis repeticiones, con un total de cuarenta y dos

unidades experimentales, los cuales fueron distribuidas como se observa en la figura 2.

N° de tratamientos: 7

R1 | T2||T5||T4||T1||T7 [T6| T3

R2 I13||T1||T6 || T5||T4 |T2 |T7

R3| V17| 12| | T1|| T6|| T3|| T4 | T5

R4 |11\ 14| 75| T7 | T2 | T3 | T6

N° de repeticiones: 6

RS |Ts5||T3||T2||T4|| T6| | T7 |T1

RO | 16|| 17| | T3|| T2|| TL| | T5 | T4

Figura 2: Distribucion de tratamientos

3.4.5. Poblaciény muestra

La poblacion de esta investigacion estuvo representada en 340,29 m? conformada por un total
de 630 plantas de coliflor variedad Skywalker. Esta dividida en 42 unidades experimentales,

cada unidad experimental consta de tres hileras, cada hilera (2,59 m) tiene 5 plantas, obteniendo

un total de 15 plantas por unidad experimental.

La muestra estuvo constituida por la parcela neta, la misma que comprende seis plantas por
unidad experimental, con un total de 252 plantas a evaluar en cada muestreo, en las variables
de respuesta: altura de planta, nimero de hojas, ancho de la hoja méas desarrollada, didmetro de

la pella, peso de la pellay rendimiento. Para el rendimiento se midid el peso total de las pellas
de cada unidad experimental.
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299 m

Parcela neta

0.66 m

Figura 3: Disefio de la unidad experimental y ubicacion de la parcela neta

3.4.5.1. Tratamientos

La investigacion estuvo constituida por 2 fertilizantes organicos y 3 frecuenciasy un testigo

guimico la cual se aplicé en el ensayo de campo, a continuacién, se describen en la tabla 4.

Tabla 4. Descripcion de los tratamientos

TRATAMIENTOS DESCRIPCION

Tl Cuyinaza cada 15 dias
T2 Cuyinaza cada 30 dias
T3 Cuyinaza cada 45 dias
T4 Gallinaza cada 15 dias
T5 Gallinaza cada 30 dias
T6 Gallinaza cada 45 dias
T7 Testigo quimico (10-30-10)

3.4.5.2.Caracteristicas del disefio experimental

En la siguiente tabla se detalla las caracteristicas del disefio experimental que se utilizé en el

€nsayo en campo.
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Tabla 5. Caracteristicadel ensayo

Datos del experimento Dimensiones
NUmero de tratamientos 7

Numero de repeticiones 6

NUmero de unidades experimentales 42

Area total de la unidad experimental 5,12 m?
Largo de la unidad experimental 2,59 m
Ancho de la unidad experimental 1,98 m
Area total de las unidades experimentales 215,04 m?
Distanciaentre hileras 0,66 m
Numero de hileras por unidad experimental 3
Distanciaentre plantas 0,50 m
NUmero de plantas por hilera 5 plantas
Numero total de plantas por unidad experimental 15 plantas
Distanciaentre repeticion 0,50 m
Distanciaentre parcelas: 0,50 m
Area de caminos 125,25 m?
Area total del ensayo 340,29 m?
Numero de plantas en el ensayo 630

3.4.6. Analisis Estadistico

En este ensayo se efectud un andlisis de varianza (ADEVA), de acuerdo al disefio experimental

planteado, pruebas de significacion de Tukey al 5%, para diferenciar entre fertilizantes y

frecuencias de aplicacion, considerando un analisis de tratamiento factorial, excluyendo al

testigo quimico.

Tabla 6. Esquema de analisis de varianza

Fuentes de variacion Formulas Grados de libertad
Total 40

Fertilizante (f-1) 1

Frecuencia (fr-1) 2
Fertilizante*frecuencia (f-1) (fr-1) 2

Bloques (b-1) 5

Error (t-1) (r-1) 30

Posteriormente se realizé un ANAVAR para un disefio en bloques al azar incluyendo al testigo

y se uso la prueba de media de Dunnett a un nivel de significacion del 5 %. El esquema de

analisis de varianza se detallaen la tabla 7.
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Tabla 7. Esquema de analisis de varianza

Fuentes de variacion ~ Férmulas Grados de libertad
Total 41

Tratamientos (t-1) 6

Bloques (r-1) 5

Error (t-1) (r-1) 30

3.4.7. Factores en el disefio de experimento

Factor 1: Fertilizantes organicos y un abono quimico

Se utilizaron dos fertilizantes: cuyinazay gallinaza
Abono quimico: 10-30-10

Factor 2: Frecuencia de aplicacion
La frecuencia de aplicacion fue a los 15, 30 y 45 dias.

3.4.8. Procedimiento

3.4.8.1.Preparacion del suelo

La preparacion del suelo se realizo manualmente, posteriormente se procedié a nivelar en donde
se realizé el trazado de las unidades experimentales con las medidas establecidas con sus
respectivos caminos, finalmente se realizo la desinfeccion del suelo con ceniza colocando 2,47

kg por unidad experimental.
3.4.8.2.Adquisicion de plantulas

Las plantulas de la variedad “Skywalker” que se usaron en el ensayo de campo fueron
adquiridas del semillero ubicado en la ciudad de Ibarra, las plantulas no presentaron ninguna

enfermedad ni plagas.
3.4.8.3.Trasplante

El trasplante se realiz6 de forma manual a una distancia de 0,50 cm entre plantasy a 0,60 cm
entre hileras, las plantulas que se utilizd tenian de tres a cuatro hojas verdaderas, estas eran

vigorosas, libres de plagas y enfermedades.
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3.4.8.4.Fertilizacion

La variedad de coliflor que se cultivo fue “Skywalker”, la fertilizacion se realiz6 con los dos
abonos organicos radiculares (cuyinaza y gallinaza) y un testigo quimico (10-30-10) estos
aportan mas cantidad de nitrgeno que es un requerimiento necesario para el desarrollo de la

planta.
Aplicacion de los fertilizantes

Consistio en la aplicacion de los abonos organicos (cuyinaza y gallinaza) en dosis de 0,38 kg
por planta y el testigo quimico (10-30-10) en dosis de 0,035 kg por planta, esto se realizo
esparciendo el abono alrededor de la planta'y de manera uniforme en cada una de las unidades

experimentales.
3.4.8.5.Deshierbas

La deshierba se realiz6 de forma manual y con el uso de azadon debido a que se observo la
presenciade una gran cantidad de malezas en el area del ensayo, esta labor se realizé tres veces
durante el desarrollo del cultivo, la primera deshierba fue a los 30 dias después del trasplante,
la segunda a los 23 dias posterioresy finalmente a los 27 dias siguientes.

3.4.8.6.Riego
El riego en esta zona no fue necesario ya que es un sector con precipitaciones altas.
3.4.8.7.Control fitosanitario

En lafase de formacidnde la pella se tuvo la presenciade babosas, donde se aplicé sal de grano

alrededor de la planta para evitar el dafio de la pella de la coliflor.

3.4.8.8.Cosecha

La cosecha se realizé de forma manual, iniciando con el corte de la pella, luego se procedio a

medir, pesar y receptar los datos correspondientes.

3.4.8.9.Variables evaluadas

Las variables respuesta que fueron evaluadas en esta investigacion fueron el diametro de la

pella, peso de la pellay el rendimiento por unidad experimental.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
41. RESULTADOS

4.1.1. Alturade laplanta alos 15, 30, 45, 60, 75y 90 dias

En el analisis de varianza para la variable altura de la planta (Tabla 8) se observa que no hubo
interaccion fertilizacion*frecuenciaalos 15, 30 y 45 dias después de la siembra (dds), esto lleva
a realizar pruebas de comparaciones multiples para cada factor en estudio en forma separada,
pero alos 60, 75y 90 dds si existid interaccion y hay que analizar de forma conjunta. A los 15
dds hay significacion solo en la fertilizacion, a los 30 y 45 dds existio significacion estadistica

tanto para fertilizacion como para frecuenciaen alturade la planta.

Los datos de medias de crecimiento fueron adecuados en este periodo de tiempo, pasando de
una altura de la planta de 7 cm a los 15 dds a 60,44 cm a los 90 dds; esto muestra que la
fertilizacidn y la frecuencia tuvieron efecto positivo en la altura de la planta, con coeficientes
de variacion aceptables para este ensayo de campo.

Tabla 8. Andlisis de varianza para altura de planta

FV GL  15dds 30 dds 45 dds 60 dds 75 dds 90 dds
REP 5

FERTI 1 0,0400* 0,0000*  0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000*
FRECU 2 0,5009ns 0,0012*  0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000*

FERTI*FRECU 2 0,8386ns 0,1956ns 0,1815ns 0,0320* 0,0052* 0,0016*
ERROR 205

TOTAL 215
Media (cm) 7,45 15,94 24,23 34,91 46,07 60,44
CV (%) 10,06 12,19 8,45 5,56 5,18 4,26

Leyenda: FV= Fuente de variacién; GL= Grados de libertad; CV= Coeficiente de variaciéon; FERTI= fertilizante;
FRECU= frecuencia*=Significativamente diferentes, ns = no significativo; dds = dias después de la siembra.

En laprueba de Tukey para fertilizante alos 15 dds (Tabla 9) se observa que el mejor fertilizante

fue la cuyinaza con un promediode 7,56 cm y gallinazatuvo 7,34 cm de altura.

A los 30 dds en la prueba de Tukey, el mejor fertilizante fue la gallinaza con un promedio de
16,57 cm de alturay el de menor resultado fue la cuyinaza con un promedio de 15, 31 cm de
altura. En el caso de las frecuencias la mayor altura se obtuvo aplicando el fertilizante cada 30
dias obteniendo un promedio de 16,59 cm y con frecuencia de cada 15 dias se obtuvo un

promedio de 15,39 cm.
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Tabla 9. Prueba de Tukey para la variable alturade la plantaa los 15 y 30 dds

Fertilizantes Media (cm) G.H Fertilizante Media (cm) G.H
15 dds 30 dds
1 cuyinaza 7,56 A 2 gallinaza 16,57 A
2 gallinaza 7,34 B 1 cuyinaza 15,31 B
Frecuencia
2 (cada 30 dias) 16,59 A
3 (cada 45 dias) 15,83 B
1 (cada 15 dias) 15,39 B

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias después de la siembra

Al incluir el testigo quimico se realizé una prueba de comparaciones multiples de Dunnett con
todos los tratamientos alos 15 dds y no se encontraron diferencias significativas; lo cual indica

que todos los tratamientostienen la mismaaltura promedio igualando al testigo quimico.

En la tabla 10, de la prueba de comparaciones multiples de Dunnett a los 30 dias el mejor
tratamiento paraalturade plantaes lagallinaza aplicado cada 30 dias con un promediode 17,44

cm lo cual supera al testigo quimico con 1,644 cm de diferencia.

Tabla 10. Comparaciones multiples de Dunnett con un control quimico, altura de plantaa los
30 dds

Tratamiento Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 17,44 0,468 1,644* 2,821
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 16,56 -0,409 0,767 1,943
(2) Cuyinaza aplicada cada 30 dias 15,73 -1,240 -0,640 1,112
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 15,69 -1,284 -0,108 1,068
(1) Cuyinaza aplicada cada 15 dias 15,10 -1,879 -0,703 0,473
(3) Cuyinaza aplicada cada 45 dias 15,09 -1,884 -0,708 0,468
(7) Testigo quimico 15,80

A los 45 dds en la prueba de Tukey (Tabla 11) se puede observar que la gallinaza obtuvo un
promedio de 25,35 cm, y lamejor frecuencia de aplicacion fue cada 30 dias, con un promedio
de 25,06 cm de altura; por otra parte, la frecuencia que tuvo resultados por debajo de los demés
fue la aplicacion cada 15 dias con un promedio de 23,43 cm de alturade la planta. Por lo tanto,
se puede observar que la fertilizacion muy frecuente no result6 adecuada para el crecimiento de

las plantas de coliflor en esta etapa del cultivo.
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A los 60 dds la prueba de Tukey (Tabla 11) muestra que el mejor fertilizante fue la gallinaza
aplicado cada 30 dias con un promedio de 38,26 cm y la de menor altura fue cuyinaza con
aplicaciones cada 15 dias con un promedio de 32,43 cm de altura. En general la cuyinasa en

cualquierade las frecuencias evaluadas fue la de menor altura.

Tabla 11. Prueba de Tukey para la variable alturade la planta a los 45 y 60 dds

Fertilizantes = Media GH Fertilizante*Frecuencia Media GH
45 dds (cm) 60 dds (cm)

2 gallinaza 25,35 A T5 Gallinaza*30 dias 38,26 A

1 cuyinaza 23,11 B T6 Gallinaza*45 dias 36,70 B
Frecuencia T4 Gallinaza*15 dias 35,46 B

2 (cada30dias) 25,06 A T2 Cuyinaza*30 dias 33,563 C

3 (cada4d5dias) 24,21 B T3 Cuyinaza*45 dias 33,06 C

1 (cadal5dias) 23,43 B T1 Cuyinaza*15 dias 32,43 C

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias despuésde la siembra

Para altura de plantaa los 45 dds, usando la prueba de Dunnett (Tabla 12) para comparar con
el testigo quimico, se observa que el tratamiento de gallinaza aplicado cada 30 dias y cada 45
dias tuvieron diferencias significativas, superando al testigo quimico el cual solo obtuvo 23,79

cm.

Tabla 12. Comparaciones multiples de Dunnett con un control quimico, altura de planta a los
45 dds

Tratamiento Media (cm) Limite Inf  Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 26,51 1,472 2,722* 3,972
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 25,30 0,255 1,506* 2,756
(4) Gallinaza aplicadacada 15 dias 24,25 -0,792 0,458 1,709
(2) Cuyinaza aplicadacada 30 dias 23,61 -1,434 -0,183 1,067
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 23,13 -1,914 -0,664 0,586
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias 22,60 -2,436 -1,186 0,064
(7) Testigo quimico 23,79

A los 60 dds para la variable altura se puntualiza en la prueba de comparaciones maltiples de
Dunnett (Tabla 13) con el testigo quimico, y se encontrd que la gallinaza aplicada cada 15, 30
y 45 dias tuvieron resultados muy positivos superando al testigo quimico. El testigo quimico

superd Unicamente al T1 (cuyinaza aplicada cada 15 dias).

41



Tabla 13. Comparaciones multiples de Dunnett con un control quimico, altura de planta a los
60 dds

Tratamiento Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 38,26 3,064 4,233* 5,403
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 36,70 1,503 2,672* 3,842
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 35,46 0,272 1,442* 2,611
(2) Cuyinaza aplicada cada 30 dias 33,53 -1,658 -0,489 0,680
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 33,06 -2,128 -0,958 0,211
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias 32,43 -2,761 -1,592* -0,422
(7) Testigo 34,02

A los 75 dds en la prueba de Tukey (Tabla 14) se puntualiza que el mejor tratamiento fue la
gallinaza aplicada cada 30 dias con un promedio de 51,13 cm de alturay los tratamientos que

mostraron resultados por debajo de los demas fueron la cuyinaza aplicada cada 15,30 y 45 dias.

EnlaTabla 14, lapruebade Tukey muestraalos 90 dds que el mejor tratamiento fue la gallinaza
aplicada cada 30 dias con un promedio de 66,35 cm de alturay los tratamientos que difieren de
los demaés fue la cuyinaza aplicada cada 15,30 y 45 dias. Por lo tanto, el T5 es una excelente

combinacionya que tuvo un efecto positivo en el crecimiento de la planta.

Tabla 14. Prueba de Tukey para la variable alturade la planta a los 75 y 90 dds

Fertilizantes*Frecuencia Media Fertilizante*Frecuencia Media

75 dds (cm) G.H 90 dds (cm) G.H
T5 Gallinaza*30 dias 51,13 A T5 Gallinaza*30 dias 66,35 A
T6 Gallinaza*45 dias 49,10 B T6 Gallinaza*45 dias 64,04 B
T4 Gallinaza*15 dias 47,50 C T4 Gallinaza*15 dias 62,20 C
T2 Cuyinaza*30 dias 43,39 D T2 Cuyinaza*30 dias 57,16 D
T3 Cuyinaza*45 dias 42,93 D T3 Cuyinaza*45 dias 56,82 D
T1 Cuyinaza*15 dias 42,35 D T1 Cuyinaza*15 dias 56,10 D

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias despuésde la siembra

Paralavariable altura de planta alos 75 dds en la prueba de comparaciones multiples de Dunnett
(Tabla 15) se analiza los tratamientos incluido el testigo quimico en el cual muestra que la
gallinaza aplicada cada 15, 30 y 45 dias tuvo resultados favorables en el crecimiento de la planta
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superando al testigo quimico. El testigo quimico tuvo mejor promedio en altura solamente con

la cuyinaza aplicada cada 15 dias.

Tabla 15. Comparaciones multiples de Dunnett con un control quimico, altura de planta a los
75 dds

Tratamiento Media (cm) Limite Inf  Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 51,13 5,836 7,250* 8,664
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 49,10 3,800 5,214* 6,628
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 47,50 2,197 3,611* 5,025
(2) Cuyinaza aplicadacada 30 dias 43,39 -1,906 -0,492 0,923
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 42,93 -2,364 -0,950 0,464
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias 42,35 -2,953 -1,539* -0,125
(7) Testigo quimico 43,88

A los 90 dds para la variable altura (Tabla 16) se muestran los respectivos tratamientos frente
al testigo quimico, donde la gallinaza aplicada cada 15, 30 y 45 dias tuvo diferencias
significativas con respecto al testigo quimico que solo tuvo un promedio de 57,31 cm. Cabe
mencionar que el tratamiento con gallinaza en las tres diferentes frecuencias tuvo un efecto

positivoen la alturade las plantas.

Tabla 16. Comparaciones multiples de Dunnett con un control quimico, altura de planta a los
90 dds

Tratamiento Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 66,35 7,526 9,036* 10,546
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 64,04 5,215 6,725* 8,235
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 62,20 3,370 4,881* 6,391
(2) Cuyinaza aplicada cada 30 dias 57,16 -1,666 -0,156 1,355
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 56,82 -2,007 -0,497 1,013
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias 56,10 -2,730 -1,219 0,291
(7) Testigo quimico 57,31
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4.1.2. Numero de hojas a los 15, 30, 45, 60, 75y 90 dds

En el analisis de varianza para el nimero de hojas (tabla 17) se visualiza que no existid
interaccion fertilizante*frecuencia a los 15, 30, 45, 60 y 75 dds, pero a los 90 dds si existid
interaccion, por lo que es necesario analizar de forma separada estos factores excepto a los 90
dds. A los 15y 30 dds existid significacion estadisticasolo en la frecuenciay a los 45, 60 y 75

dds tanto en fertilizante como en frecuencia.

A los 15y 30 dds se realiz6 una prueba de Tukey para frecuencia, para los 45, 60 y 75 dds de
igual manera se realizé la prueba de Tukey tanto para fertilizante como para frecuencia de
aplicacion y finalmente a los 90 dds donde si existio interaccion fertilizante*frecuencia se

analizo6 la interaccion.

Los datos de las medias del nimero de hojas en esta etapa del desarrollo de la planta fueron
excelentes, atravesando de 6,66 a 15,62 hojas, es decir, que los tratamientos tuvieron un

resultado favorable en el nGmero de hojas.

Tabla 17. Anélisis de varianza para nimero de hojas

FV GL 15 dds 30 dds 45 dds 60 dds 75 dds 90 dds
REP 5

FERTI 1 0,8277ns 0,0950ns 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000*
FRECU 2 0,0355* 0,0009* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000*
FERTI*FRECU 2 0,9536ns 0,6249ns 0,1921ns 0,1021ns 0,1255ns 0,0149*
ERROR 205

TOTAL 215

Media 6,66 9,72 11,07 12,48 13,97 15,62

CV (%) 14,06 8,35 6,92 6,31 5,41 4,38

Leyenda: FV=Fuente de variacion; GL= Grados de libertad; C\VV= Coeficiente de variacion; FERTI= fertilizante;
FRECU= frecuencia*=Significativamente diferentes, ns = no significativo; dds = dias después de la siembra.

A los 15 dds (Tabla 18) en la prueba de Tukey se observa que existié un grupo homogéneo A,

lo que significaque las tres frecuencias de aplicacion fueron excelentes en sus promedios.

Para la variable nimero de hojas a los 30 dds en la prueba de Tukey en la tabla 18, se muestra
que lamejor frecuencia de aplicacion fue cada 30 dias con un promedio de 9,98 hojas por planta,
por otra parte, la frecuenciade aplicacion cada 15 dias fue quien tuvo menor resultado con un

promedio de 9,47 hojas.

44



Tabla 18. Prueba de Tukey para la variable nimero de hojas a los 15 y 30 dds

Alos 15 dds Media G.H A los 30 dds Media G.H
2 (cada 30 dias) 6,81 A 2 (cada 30 dias) 9,98 A

3 (cada 45 dias) 6,69 A 3 (cada45 dias) 9,70 AB
1 (cada 15 dias) 6,47 A 1 (cada 15 dias) 9,47 B

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias despuésde la siembra

A los 30 dds para lavariable nimero de hojas la prueba de comparaciones multiples de Dunnett
(tabla 19) muestra que el T2 (cuyinaza aplicado cada 30 dias) tuvo resultados positivos con un

promedio de 10,05 superando al testigo quimico que tuvo una media de 9,52 hojas por planta.

Tabla 19. Comparaciones multiples de Dunnett para nUmero de hojas a los 30 dds

Tratamiento Media Limite Inf Diferencia Limite Sup

(2) Cuyinaza aplicadacada 30 dias 10,05 0,030 0,528* 1,025
(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 9,91 -0,108 0,389 0,886
(3) Cuyinaza aplicada cada 45 dias 9,75 -0,275 0,222 0,720
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 9,66 -0,358 0,139 0,636
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias 9,63 -0,386 0,111 0,608
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 9,30 -0,720 -0,222 0,275
(7) Testigo quimico 9,52

En la prueba de Tukey a los 45 dds (tabla 20) muestra que el mejor fertilizante enel nGmero de
las hojas fue la cuyinaza con un promedio de 11,31 hojas y el fertilizante que esta por debajo
fue la gallinaza con un promedio de 10,83 hojas. Por otro lado, la frecuencia que tuvo mayor
efecto en el nimero de las hojas fue la aplicacion cada 30 dias con un promedio de 11,41y la

frecuencia que menor resultado tuvo fue la aplicacion cada 15 dias con un promedio de 10,84.

A los 60 dds en la prueba de Tukey se visualiza que el mejor fertilizante fue la cuyinaza con un
promedio de 12,89 hojas por plantay el fertilizante que menor resultado tuvo fue la gallinaza
con un promedio de 12,06 hojas. En el caso de la frecuencia la mejor aplicacion fue cada 30
dias tuvo un promedio de 12,94 y la frecuencia que menor efecto obtuvo fue la aplicacion cada
15 dias con una mediade 12,18 hojas. Por ende, el fertilizante y la frecuenciaactuaron de forma

independiente en la planta.
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Tabla 20. Prueba de Tukey para la variable nimero de hojas a los 45 y 60 dds

Fertilizantes ] Fertilizantes ]

45 dds Media(cm) G.H 50 dds Media(cm) G.H
1 cuyinaza 11,31 A 1 cuyinaza 12,89

2 gallinaza 10,83 B 2 gallinaza 12,06 B
Frecuencia Frecuencia

2 (cada 30 dias) 11,41 A 2 (cada 30 dias) 12,94

3 (cada 45 dias) 10,95 B 3 (cada 45 dias) 12,31

1 (cada 15 dias) 10,84 B 1 (cada 15 dias) 12,18

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias despuésde la siembra

A los 45 dds para la variable nimero de hojas se observa en la prueba de comparaciones
multiples de Dunnett (tabla 21) los respectivos tratamientos incluido al testigo quimico, donde
muestra que el T2 (cuyinaza aplicada cada 30 dias) tuvo significacion estadistica con un
promedio de 11,58 hojas como también el T5 (gallinaza aplicada cada 30 dias) tuvo resultados
favorables superando al testigo quimico.

Tabla 21. Comparaciones multiples de Dunnett para nUmero de hojas a los 45 dds

Tratamiento Media (cm) Limite Inf  Diferencia Limite Sup

(2) Cuyinaza aplicadacada 30 dias 11,58 0,335 0,806* 1,276
(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 11,25 0,001 0,472* 0,943
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias 11,22 -0,026 0,444 0,915
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 11,13 -0,110 0,361 0,832
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 10,77 -0,471 0,000 0,471
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 10,47 -0,776 -0,306 0,165
(7) Testigo quimico 10,77

Para el analisis de la variable nimero de hojas a los 60 dias se realiz6 una prueba de
comparaciones multiples de Dunnett (tabla 22) con todos los tratamientos incluidos el testigo
guimico, donde se observa que la cuyinaza aplicada cada 15, 30 y 45 dias tuvieron diferencias
significativas y también la gallinaza aplicada cada 30 dias tuvo significacion estadistica

superando al testigo quimico que tuvo una media de 11,80.
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Tabla 22. Comparaciones multiples de Dunnett para nimero de hojas a los 60 dds

Tratamiento Media(cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(2) Cuyinaza aplicadacada 30 dias 13,33 1,044 1,528* 2,011
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias 12,75 0,461 0,944* 1,428
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 12,61 0,322 0,806* 1,289
(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 12,55 0,266 0,750* 1,234
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 12,02 -0,261 0,222 0,706
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 11,61 -0,678 -0,194 0,289
(7) Testigo quimico 11,80

En la prueba de Tukey para fertilizante alos 75 dds (tabla 23) se observa que el fertilizante que
obtuvo un efecto positivo en las plantas fue la cuyinaza con un promedio de 11,31 hojas y el
fertilizante que menor resultado tuvo fue la gallinaza con un promedio de 10,83. En el caso de
la frecuencia el mejor aplicacién fue cada 30 dias ya que tuvo un promediode 11,41 hojasy la
frecuenciaque menor resultado tuvo fue la aplicacién cada 15 dias con un promedio de 10,84.
Por lo tanto el mejor fertilizantey frecuencia para obtener un mayor nimero de hojas fue la

cuyinaza aplicado cada 30 dias.

A los 90 dds en la prueba de Tukey se observa que el tratamiento que tuvo buenos resultados
fue el T2 cuyinaza aplicada cada 30 dias obtuvo un promedio de 16,88 hojas y el tratamiento
que menor efecto tuvo fue el T4 gallinaza aplicada cada 15 dias con un promedio de 14,50

hojas.

Tabla 23. Prueba de Tukey para la variable nimero de hojas a los 75 y 90 dds

Fertilizantes Fertilizantes*Frecuencia

75 dds Media G.H 90 dds Media G.H
1 cuyinaza 11,31 A T2 Cuyinaza*30 dias 16,88

2 gallinaza 10,83 B T1 Cuyinaza*15 dias 16,25 B

Frecuencia T3 Cuyinaza*45 dias 15,86 BC
2 (cada 30 dias) 11,41 A T5 Gallinaza*30 dias 15,44 C

3 (cada45 dias) 10,95 B T6 Gallinaza*45 dias 14,77 D

1 (cada 15 dias) 10,84 B T4 Gallinaza*15 dias 14,50 D

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias después de la siembra
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A los 75 dds para la variable nimero de hojas se observa en la prueba de comparaciones
multiples de Dunnett (tabla 24) los respectivos tratamientos incluido al testigo quimico, donde
muestra que la cuyinaza aplicada cada 15, 30 y 45 dias tuvieron diferencias significativas y
también la gallinaza aplicada cada 30 dias tuvo significacion estadistica superando al testigo

quimico, el cual obtuvo una media de 13,05 hojas.

Tabla 24. Comparaciones multiples de Dunnett con un control quimico, nimero de hojas a
los 75 dds

Tratamiento Media Limite Inf Diferencia Limite Sup

(2) Cuyinaza aplicada cada 30 dias 15,00 1,469 1,944* 2,420
(1) Cuyinaza aplicada cada 15 dias 14,33 0,802 1,278* 1,753
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 14,11 0,580 1,056* 1,531
(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 13,91 0,386 0,861* 1,336
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 13,38 -0,142 0,333 0,809
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 13,11 -0,420 0,056 0,531
(7) Testigo quimico 13,05

Al incluir al testigo quimico a los 90 dds para la variable nimero de hojas se puntualizaen la
prueba de comparaciones multiples de Dunnett (Tabla 25) que la cuyinazaaplicado cada 15, 30
y 45 dias tuvo resultados positivos como también la gallinaza aplicada cada 30 y 45 dias tuvo
diferencias significativas; lo que indica que los abonos organicos superaron al testigo quimico

en el nimero de hojas por planta en todos los casos excepto gallinaza aplicada cada 15 dias.

Tabla 25. Comparaciones multiples de Dunnett para nUmero de hojas a los 90 dds

Tratamiento Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(1) Cuyinaza aplicada cada 15 dias 16,25 1,548 1,972* 2,396
(2) Cuyinaza aplicadacada 30 dias 16,88 2,187 2,611* 3,035
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 15,86 1,159 1,583* 2,007
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 14,50 -0,202 0,222 0,646
(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 15,44 0,743 1,167* 1,591
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 14,77 0,076 0,500* 0,924
(7) Testigo 14,27
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4.1.3. Ancho de hojaa los 15, 30, 45, 60, 75y 90 dias

En el anélisis de varianza para la variable ancho de la hoja (tabla 26) se muestra que a los 15
dias no existié diferencias significativas en ninguno de los factores evaluados, en este momento
se puede observar que la media general es de 2,28 cm de ancho. Pero a los 30, 45, 60 dds no
hubo significacion estadistica en interaccion fertilizante*frecuencia, por lo que se analiza de
forma independiente cada factor. A los 75 y 90 dds hay de nuevo interaccion entre

fertilizante*frecuencia esto indica que los factores actiian conjuntamente en el ancho de la hoja.

Los datos de medias de ancho de hoja fueron idéneos a lo largo de este tiempo debido a que a
los 15 dds inicié con 2,28 cm llegando a finalizar con 29,32 cm a los 90 dds; esto hace referencia
a que los fertilizantescon una adecuada frecuenciade aplicacion cumplen un papel importante

en el desarrollode la hoja.

Tabla 26. Analisis de varianza para ancho de la hoja

FV GL 15 dds 30 dds 45 dds 60 dds 75dds 90 dds
REP 5

FERTI 1 0,2350ns 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000*
FRECU 2 0,3726ns 0,0110* 0,0001* 0,0000* 0,0000* 0,0000*
FERTI*FRECU 2 0,2820ns 0,4932ns 0,4920ns 0,1795ns 0,0591* 0,0082*
ERROR 205

TOTAL 215

Media (cm) 2,28 7,34 14,44 16,38 20,37 29,32
CV (%) 57,11 14,97 8,33 6,35 5,57 7,35

Leyenda: FV= Fuente de variacidn; GL= Grados de libertad; CV= Coeficiente de variacion; FERTI= fertilizante;
FRECU= frecuencia*=Significativamente diferentes, ns = no significativo; dds = dias después de la siembra.

En la prueba de Tukey para fertilizante alos 30 dds (tabla 27) muestra que la gallinaza fue quien
mejor resultado present6 con un promediode 7,67 cm de ancho y la cuyinaza tuvo un promedio
de 7 cm. Por otra parte, la frecuencia que tuvo mayor ventaja fue la aplicacion cada 30 dias con
un promedio de 7,64 cm de ancho y la frecuencia que menos efecto hizo en el ancho de la hoja

fue laaplicacion cada 15 dias con un promediode 7,09 cm.

A los 45 dds en la prueba de Tukey el mejor fertilizante fue la gallinaza con un promedio de
14, 97 cm y la cuyinaza tuvo un menor resultado con un promedio de 13,91 cm de ancho de
hoja. En el caso de la frecuenciala mejor aplicacion fue cada 30 o 45 dias y el menor resultado
fue la aplicacion cada 15 dias con un promedio de 13,98 cm de ancho de la hoja.
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Tabla 27. Prueba de Tukey para la variable ancho de hoja a los 30 y 45 dds

Fertilizantes ) G.H Fertilizante ) G.H
30 dds Media (cm) 45 dds Media (cm)

2 gallinaza 7,67 A 2 gallinaza 14,97 A
1 cuyinaza 7,00 B 1 cuyinaza 13,91 B
Frecuencia Frecuencia

2 (cada 30 dias) 7,64 A 2 (cada 30 dias) 14,86 A
3 (cada 45 dias) 7,29 AB 3 (cada 45 dias) 14,49 A
1 (cada 15 dias) 7,09 B 1 (cada 15 dias) 13,98 B

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias después de la siembra

Al incluir el testigo quimico a los 30 dds para la variable ancho de hoja en la prueba de

comparaciones multiples de Dunnett (Tabla 28) se observa que el T5 (gallinaza aplicada cada

30 dias) tuvo resultados positivos con un promedio de 8,04 superando al testigo quimico que

solo tuvo 7,11 cm.

Tabla 28. Comparaciones multiples de Dunnett con un control quimico, ancho de hoja a los 30

dds

Tratamiento

Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias
(2) Cuyinaza aplicada cada 30 dias
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias
(3) Cuyinaza a los 45 dias

(7) Testigo quimico

8,04
7,69
7,30
7,24
6,88
6,88
7,11

0,2472
-0,1028
-0,4889
-0,5500
-0,9112
-0,9056

0,9250*
0,5750
0,1889
0,1278
-0,2333
-0,2278

1,6028
1,2528
0,8667
0,8056
0,4445
0,4500

En la Tabla 29 se muestra la prueba de comparaciones multiples de Dunnett a los 45 dds para

la variable ancho de hoja donde se ven reflejados los tratamientos frente al testigo quimico, en

donde la gallinaza aplicada tanto a los 30 como a los 45 dias, proporciond resultados

beneficiosos superando los resultados del testigo quimico.
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Tabla 29. Comparaciones maltiples de Dunnett con un control quimico, ancho de hoja a los 45

dds

Tratamiento

Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias
(2) Cuyinaza aplicada cada 30 dias
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias
(7) Testigo quimico

15,51
15,00
14,39
14,21
13,97
13,57
14,09

0,685
0,182
-0,435
-0,612
-0,854
-1,254

1,419*
0,917*
0,300
0,122
-0,119
-0,519

2,154
1,651
1,035
0,857
0,615
0,215

A los 60 dds en la prueba de Tukey (tabla 30) para el factor fertilizante el mejor fue la gallinaza

con un promedio de 17,02 cm y cuyinaza con un promedio mas bajo de 15, 74 cm de ancho.

Para la frecuencia, la mejor aplicacion fue cada 30 dias con un promedio de 16,77 cm al igual

que cada 45 dias con 16,5 cm y el que logré menor ancho de la hoja fue la aplicacion cada 15

dias con un promedio de 15,87 cm.

A los 75 dds en la prueba de Tukey (tabla 30) muestra que el mejor fertilizante fue la gallinaza

con un promedio de 21,28 cm y para el fertilizante cuyinasa un promedio de 19,46 cm. La

frecuencia mas favorable fue la aplicacion cada 30 dias con un promedio de 20,83 cm y la

frecuenciade aplicacion que menos efecto provocd fue cada 15 dias con un promedio de 19,90

cm de ancho de la hoja.

Tabla 30. Prueba de Tukey para la variable ancho de hoja a los 60 y 75 dds

Fertilizantes ) G.H Fertilizante ) G.H
Media (cm) Media (cm)

60 dds 75 dds

2 gallinaza 17,02 A 2 gallinaza 21,28

1 cuyinaza 15,74 B 1 cuyinaza 19,46 B

Frecuencia Frecuencia

2 (cada 30 dias) 16,77 A 2 (cada 30 dias) 20,83

3 (cada 45 dias) 16,50 A 3 (cada 45 dias) 20,38 B

1 (cada 15 dias) 15,87 B 1 (cada 15 dias) 19,90 C

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias despuésde la siembra
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En la Tabla 31, en laprueba de comparaciones multiples de Dunnett a los 60 dds para la variable

ancho de hoja, se ven reflejados los tratamientos frente al testigo quimico, en donde la gallinaza

aplicada cada 30 y 45 dias proporciond resultados beneficiosos lo que indica que el testigo

quimico fue superado en promedio.

Tabla 31. Comparaciones multiples de Dunnett para ancho de hoja a los 60 dds

Tratamiento

Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias
(4) Gallinaza aplicadacada 15 dias
(2) Cuyinaza aplicada cada 30 dias
(3) Cuyinaza aplicada cada 45 dias
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias
(7) Testigo quimico

17,58
17,11
16,37
15,95
15,88
15,37
15,82

1,143
0,666
-0,071
-0,490
-0,557
-1,068

1,764*
1,286*
0,550
0,131
0,064
-0,447

2,384
1,907
1,171
0,751
0,684
0,173

En la prueba de comparaciones multiples de Dunnett (Tabla 32) a los 75 dds para la variable

ancho de hoja se analiza los tratamientos incorporando al testigo quimico, lo cual indica que la

gallinaza aplicada cada 15, 30 y 45 dias, obtuvo resultados favorables superando al testigo

quimico. Esto quiere decir que las plantas asimilaron los nutrientes de la gallinaza de mejor

manera que con fertilizacion quimica.

Tabla 32. Comparaciones multiples de Dunnett para ancho de hojaa los 75 dds

Tratamiento

Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicado cada 30 dias
(6) Gallinaza aplicado cada 45 dias
(4) Gallinaza aplicado cada 15 dias
(2) Cuyinaza aplicado cada 30 dias
(3) Cuyinaza aplicado cada 45 dias
(1) Cuyinaza aplicado cada 15 dias
(7) Testigo quimico

22,00
21,11
20,73
19,67
19,65
19,07
19,51

1,803
0,919
0,533
-0,525
-0,547
-1,120

2,483*
1,600*
1,214*
0,156
0,133
-0,439

3,164
2,281
1,895
0,836
0,814
0,242

En la prueba de Tukey (tabla 33) a los 90 dds se observa que el mejor tratamiento para el ancho

de la hoja fue T5 gallinaza aplicado cada 30 dias ya que obtuvo un promedio de 33,79 cm, esto

es un indicativo de que esta combinacion logro tener un efecto positivo en la planta y el
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tratamiento que esta por debajo de los demas fue el T1 cuyinaza aplicado cada 15 dias con un
promedio de 26,01 cm. Esto demuestra que la gallinaza, aplicado en cualquiera de las tres

diferentes frecuencias, genero un efecto significativo en el aumento del ancho de hoja.

Tabla 33. Prueba de Tukey para la variable ancho de hoja a los 90 dds

Fertilizantes*Frecuencia Media (cm) G.H
90 dds

T5 Gallinaza*30 dias 33,79 A
T6 Gallinaza*45 dias 32,02 B
T4 Gallinaza*15 dias 30,64 B
T2 Cuyinaza*30 dias 26,93 C
T3 Cuyinaza*45 dias 26,54 C
T1 Cuyinaza*15 dias 26,01 C

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias despuésde la siembra

Al incorporar al testigo quimico a los 90 dds para la variable ancho de hoja se visualizaen la
prueba de comparaciones multiples de Dunnett (Tabla 34) que la gallinaza aplicada cada 15, 30

y 45 dias tuvo resultados favorables superando al testigo quimico que solo tuvo un ancho

promedio de 27,03 cm.

Tabla 34. Comparaciones multiples de Dunnett para ancho de hoja a los 90 dds

Tratamiento Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 33,79 5,488 6,758* 8,029
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 32,02 3,719 4,989* 6,259
(4) Gallinaza aplicadacada 15 dias 30,64 2,338 3,608* 4,879
(2) Cuyinaza aplicada cada 30 dias 26,93 -1,376 -0,106 1,165
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 26,54 -1,765 -0,494 0,776
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias 26,01 -2,293 -1,022 0,248
(7) Testigo quimico 27,03

Andlisis de varianza de la cosecha

En el andlisis varianza (Tabla 35) se muestra la variable de la cosecha a los 100 dias después
de la siembra. En este caso si existio interaccion en el factor fertilizante*frecuencia tantoen el
diametro como en el peso de la pella. EI promedio del didmetro de la pella fue de 14,11 cmy

el peso promedio de la pella fue de 0,73 kg.
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Tabla 35. Analisis de varianza de la cosecha

FV GL DIAM PELLA PESO PELLA
REP 5

FERTI 1 0,0000* 0,0000*
FRECU 2 0,0006* 0,0000*
FERTI*FRECU 2 0,0356* 0,0017*
ERROR 207

TOTAL 215

Media 14,11 cm 0,73 kg
CV (%) 5,81 26,57

Leyenda: FV=Fuente de variacion; GL= Grados de libertad; C\VV= Coeficiente de variacion; FERTI= fertilizante;
FRECU= frecuencia*=Significativamente diferentes, ns = no significativo; dds = dias después de la siembra.

A los 100 dds en la prueba de Tukey parala variable diametro (tabla 36) se observa que el mejor
tratamiento para obtener una pella con un excelente diametro fue el T5 gallinaza aplicada cada
30 dias con un promedio de 15,41 cm y el tratamiento que esta por debajo de los demas fue el
T3 cuyinaza aplicado a los 45 dias con promedio de 13,11 cm. Cabe resaltar que la gallinaza
fue un excelente abono radicular, siendo este aplicado en diferentes frecuencias tuvo resultados

favorablesen el desarrollo de la pella.

En la prueba de Tukey para la variable peso (tabla 36) se observa que el tratamiento mas
beneficioso fue la gallinaza aplicado cada 30 o cada 45 dias y el tratamiento que tuvo menor
resultado fue la cuyinaza aplicado cada 45 dias con un promedio de 0,52 kg. Es por eso que el

tratamiento que generé mayor efecto en el peso de la pella fue la gallinaza.

Tabla 36. Prueba de Tukey para didmetroy peso a la cosecha

Fertilizantes*Frecuencia Media G.H | Fertilizantes*Frecuencia Media G.H
Diametro (cm) Peso (KQg)

T5 Gallinaza*30 dias 15,41 A | T5 Gallinaza*30 dias 1,04 A
T6 Gallinaza*45 dias 15,02 AB | T6 Gallinaza*45 dias 0,94 A
T4 Gallinaza*15 dias 14,55 B | T4 Gallinaza*15 dias 0,77 B
T2 Cuyinaza*30 dias 13,39 C | T2 Cuyinaza*30 dias 0,58 C
T1 Cuyinaza*15 dias 13,20 C | T1 Cuyinaza*15 dias 0,53 C
T3 Cuyinasa*45 dias 13,11 C | T3 Cuyinasa*45 dias 0,52 C

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias despuésde la siembra

En latabla 37 para la variable diametro en la prueba de comparaciones maltiples de Dunnett se
observa los respectivos tratamientos frente al testigo quimico, donde la gallinaza aplicada cada
15, 30 y 45 dias tuvo diferencias significativas superando al testigo quimico. Cabe resaltar que
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el tratamiento con gallinaza en las tres diferentes frecuencias tuvo un efecto positivo en el

diametro de la pella de coliflor.

Tabla 37. Comparaciones multiples de Dunnett para didmetro de la pella a la cosecha

Tratamiento Media (cm) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 15,41 1,523 1,997* 2,471
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 15,02 1,131 1,606* 2,080
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 14,55 0,662 1,136* 1,610
(2) Cuyinaza aplicada cada 30 dias 13,39 -0,494 -0,019 0,455
(1) Cuyinaza aplicadacada 15 dias 13,20 -0,691 -0,217 0,257
(3) Cuyinaza aplicadacada 45 dias 13,11 -0,777 -0,303 0,171
(7) Testigo quimico 13,41

En la prueba de comparaciones multiples de Dunnett en la tabla 38 para la variable peso de la
pellase tiene a los tratamientos respectivos incluyendo al testigo quimico donde se observa que
la gallinaza aplicada cada 15, 30 y 45 dias tuvo resultados positivos superando al testigo

quimico.

Tabla 38. Comparaciones multiples de Dunnett para peso de la pella

Tratamiento Media (kg) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 1,045 0,3935 0,5058* 0,6181
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 0,944 0,2920 0,4043* 0,5166
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 0,778 0,1265 0,2388* 0,3511
(2) Cuyinaza aplicadacada 30 dias 0,583 -0,0686 0,0438 0,1561
(1) Cuyinaza aplicada cada 15 dias 0,538 -0,1141 -0,0018 0,1105
(3) Cuyinaza aplicada cada 45 dias 0,522 -0,1302 -0,0179 0,0944
(7) Testigo quimico 0,540

4.1.4. Anadlisis de varianza del peso por unidad experimental

En el andlisis de varianza (tabla 39) se observa el peso de las pellas a la cosecha, en el cual si
existio interaccion en el factor fertilizante*frecuencia. EI promedio fue de 10,33 kg por unidad
experimental de 5,12 m?, con un coeficiente de variacion de 8,56 %.
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Tabla 39. Analisis de varianza del peso de las pellas por unidad experimental

FV GL PESO/UE
REP 5

FERTI 1 0,0000*
FRECU 2 0,0000*
FERTI*FRECU 2 0,0001*
ERROR 25

TOTAL 35

Media (kg) 10,33
CV (%) 8,56

Leyenda: FV=Fuente de variacion; GL= Grados de libertad; C\VV= Coeficiente de variacion; FERTI= fertilizante;

FRECU= frecuencia*=Significativamente diferentes, ns = no significativo; dds = dias después de la siembra.

En laprueba de Tukey para la variable rendimiento (tabla 40) se observa que el tratamiento que

mejor resultado tuvo fue la gallinaza aplicado cada 30 dias con un promedio de 15,19 kg de

peso por unidad experimental y el tratamiento que difiere de los demaés en el rendimiento fue la

cuyinaza aplicado en cualquier frecuencia.

Tabla 40. Prueba de Tukey para la variable rendimiento

Fertilizantes*Frecuencia _
Media (Kg) G.H

Peso UE

T5 Gallinaza*30 dias 15,19 A
T6 Gallinaza*45 dias 13,45 B
T4 Gallinaza*15 dias 10,25 C
T2 Cuyinaza*30 dias 8,29 D
T3 Cuyinaza*45 dias 7,62 D
T1 Cuyinaza*15 dias 7,20 D

G.H= Grupos homogéneos, dds=dias despuésde la siembra

Para el peso de las pellas por unidad experimental se muestraen la tabla 41, alli se comparan

los tratamientos organicos frente al testigo quimico, en donde la gallinaza aplicada cada 15, 30

y 45 dias fueron los mejores tratamientos lo cual generaron resultados positivos superando al

testigo quimico.
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Tabla 41. Comparaciones multiples de Dunnett con un control quimico, rendimiento

Tratamiento Media (kg) Limite Inf Diferencia Limite Sup

(5) Gallinaza aplicada cada 30 dias 15,19 5,472 6,976* 8,479
(6) Gallinaza aplicada cada 45 dias 13,45 3,739 5,242* 6,746
(4) Gallinaza aplicada cada 15 dias 10,25 0,534 2,037* 3,541
(2) Cuyinaza aplicadacada 30 dias 8,29 -1,425 0,079 1,583
(3) Cuyinaza aplicada cada 45 dias 7,62 -2,090 -0,587 0,917
(1) Cuyinaza aplicada cada 15 dias 7,20 -2,519 -1,015 0,488
(7) Testigo quimico 8,21

4.1.5. Relacién costo/beneficio

Como se observaen la tabla 42, se especificael rendimiento de los siete tratamientos, en donde

se represent6 en Kg por hectarea, ademaés, la relacion costo beneficio se realizo de acuerdo a

los costos de produccion de cada tratamiento, la productividad y la comercializacion. Para el

analisis de datos se tomé en cuenta el precio de 1 kg de coliflora 0,50 centavos, valor que esta

determinado dentro del mercado. (SINAGAP, 2022)

En la Tabla 42, se observa la Relacion Costo/Beneficio en donde el T5 (Gallinaza aplicada cada

30 dias) obtuvo un costo beneficio superior al resto de los tratamientos, con un valor de 2,70

ddlares, siendo asi que por cada ddlar invertido existié una rentabilidad de 1,70 centavos

sequido del T6 (Gallinaza aplicada cada 45 dias) tuvo un valor de 2,62 dolares por lo que indica

que por cada dolar invertido existe una ganancia de 1,62 centavos. Sin embargo, cabe resaltar

que todos los tratamientostuvieron ganancia.
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En la Tabla 42, se detallala relacidn costo/beneficio de los siete tratamientos que fueron aplicados en el ensayo.

Tabla 42. Relacion costo/beneficio de los tratamientos

Tratamientos _Costo M_arginal Costo de cada Costo Total Rendimiento Precio Venta Utilidad ,C: B Be_neficio
sin tratamientos/ ha trat/ha Kg/ha $/Kg $/ha $/ha  indice directo

T C“yig?;g cada 15 4085 2811 6896 14063 050 7031 135 1,02 0,02
T2 C“y"&?;g cada 30 4085 1406 5491 16198 0,50 8099 2608 147 0,47
T3 Cuyig?;g‘ cada 45 4085 937 5022 14899 050 7450 2428 148 0,48
T4 Ga'”g?;:‘ cada 15 4085 2811 6896 20025 050 10013 3117 1,45 0,45
5 Gall 'g?;:‘ cada 30 4085 1406 5491 20670 050 14835 9344 2,70 1,70
T6 Gall '3?;:‘ cada 45 4085 937 5022 26284 050 13142 8120 2,62 1,62
(T7) Testigo quimico 4085 1128 5213 16045 050 8022 2809 153 0,53
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4.2. DISCUSION

Desde los 60 dias hasta los 90 dds para laalturade la planta existieron diferencias significativas
demostrando que la gallinaza fue el tratamiento mas efectivo en la fase de desarrollo del cultivo,
debido a que se observé que a los 60 dds tuvo un promedio de 38,26 cm culminando a los 90
dias con un promedio de 60,35 cm siendo el T5 un excelente abono radicular ya que tuvo un
resultado positivo en el crecimiento de la planta porque la fertilidad del suelo incrementa
mediante la mineralizacion del material organico, coincidiendo con Lazo (2016), quien afirma
que a mayores dosis de aplicacionde gallinaza de postura, mayor es el efecto fisioldgicoen el
desarrollo de la planta, las mismas que conllevaron a un incremento de la produccion de

elementos nutritivos, indispensables para el crecimientoy desarrollo de la planta.

En la presente investigacion, el nimero de hojas a los 90 dds presento diferencias significativas
donde predomin6 el T2 (Cuyinaza*30 dias) con un promedio de 16,88 hojas/planta,
demostrando que el estiércol de cuy tuvo efectos favorables en el crecimiento a los inicios del
cultivo, ya que le proporciond consistenciaa la planta; concordando con Salazar (2015) quien
tuvo resultados similares donde afirma que en su investigacion a los 90 dias después del

trasplante tuvo un promedio de 14 a 16 hojas por planta.

Para el diametro de la pella tuvo diferencias significativas, siendo el T6 (Gallinaza*30 dias) el
tratamiento con mayor promedio de 15,41 cm, sequido del T5 (Gallinaza*45 dias) con un
promedio de 15,02 coincidiendo con Sanchez (2020), quien al aplicar gallinaza a la planta en
una dosis correcta obtuvo pellas con diametros de 14 a 15 cm generando un resultado positivo.
Por ende, la gallinazasi es un fertilizante factible en la fase de formacion de la pelladebido que
este abono organico provee los macronutrientes esenciales para obtener una inflorescencia de

gran tamafo.

En lo que respectaal mejor rendimiento en el cultivo de coliflor se obtuvo a los 100 dds, por lo
que el mejor tratamiento para lograr obtener una pella con un excelente diametro fue el T5
gallinaza aplicado a los 30 dias con un promedio de 15,41 cm y el tratamiento que esta por
debajo de los demés fue el T3 cuyinasaaplicado a los 45 dias con promediode 13,11 cm. Cabe
resaltar que la gallinaza fue un excelente abono radicular siendo este aplicado en diferentes
frecuencias tuvo resultados favorables en el diametro de la pella debido a que tuvo un mayor

aprovechamiento de los nutrientes por parte de las plantas.
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Como menciona (Lazo, 2016) en su ensayo, a mayor dosis de estiércol de aves ponedoras,
mayor es el impacto fisioldgico en el crecimiento de las plantas, lo que conduce a un mayor
suministro de nutrientes, que son esenciales para el crecimiento y desarrollo de las plantas.
Evidentemente los tres macronutrientes que se encuentran en la gallinaza incrementan la tasa
fotosintética, repercutiendo en un mayor rendimiento a las plantas, segln los resultados del
analisis de suelo (Laboratorio de Suelos y Aguas de la FCA-UNSM-T, 2014).

En la produccion del cultivo de la coliflor se obtuvo un rendimiento de 29,670 kg/ha donde se
aplico gallinaza cada 30 dias por lo que no concuerda con Cualchi quien en el 2017 obtuvo un
rendimiento menor de 28 kg/ha.

El mejor costo de produccidn por hectarea en la investigacion fue de 4085 délares y la mejor
relacién Costo/Beneficio de la investigacion fue el T5 (Gallinaza cada 30 dias) obtuvo un costo
beneficio superior al resto de los tratamientos, con un valor de 2,70 ddélares, siendo asi que por
cada dolar invertido existio una rentabilidad de 1,70 centavos. Por lo contrario, Cualchi, (2017)
menciona que los costos de produccion por hectarea de coliflor son de 3.942.53 ddlares
representado por los rubros de insumos, mano de obra y costos indirectos de produccidn, los
resultados del cultivo de una hectarea de coliflor, determinando una utilidad neta por hectarea
de 9.257,47 dolares; el beneficio/ costo de una hectarea de cultivo de coliflor es de 3,13 USD

que equivale que por cada délar invertido existe un beneficio de 2,13 dolares.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

La gallinaza aplicada cada 30 dias fue lamejor opcidon parael desarrollo del cultivo de la coliflor
(Brassica oleracea var. botrytis L) variedad Skywalker ya que permite mejorar la altura de la

planta, ancho de la hojay por ende incrementar el rendimiento.

Al comparar la gallinaza con la cuyinaza, se pudo evidenciar que las plantas asimilaron de
mejor manera los nutrientes contenidos en la gallinaza generando resultados superiores tanto

en el peso como en el didmetro de la pella de la coliflor.

En el rendimiento del cultivo de la coliflor (Brassica oleracea var. botrytis L) los mejores
tratamientos fueron obtenidos aplicando gallinaza cada 30 dias y 45 dias; en comparacion al
resto de los tratamientos, con valores de 29,670 Kg/Ha y 26,284 Kg/Ha respectivamente. Estos

dos mencionados superaron al testigo quimico.

El tratamiento que mejor rentabilidad tuvo fue la gallinazaaplicada cada 30 dias logrando una
rentabilidad de 2,70 $ por cada ddlar invertido seguido de la gallinazaaplicada cada 45 dias la

cual tuvo un beneficiode 2,62 $ por cada dolar invertido.

5.2. RECOMENDACIONES

La presente investigacion recomienda a los agricultores la utilizacion de abonos organicos en
los cultivos de ciclos cortos debido a que contribuyen nutrientes, que principalmente mejoran
la fertilidad del suelo y por lo tanto los cultivos mejoran su desarrollo e incrementan el

rendimiento.

No se recomiendaaplicar lagallinaza en frecuencias consecutivas para que asi la planta no sufra

de estrésy pueda asimilar de mejor manera los nutrientes.

Para unas proximas investigaciones se sugiere tomar en cuenta las condiciones meteoroldgicas

y en base a eso establecer la aplicacionde la dosis recomendada.

Para una proxima siembra se recomienda realizar las hileras a 0,70 cm y el sembrado entre

planta a una distanciade 0,60 cm, para poder realizar las labores culturales de mejor manera.
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V. ANEXOS

Anexo 1: Certificado o Acta del Perfil de Investigacion

)
§
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UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
FACULTAD DE INDUSTRIAS AGROPECUARIAS Y CIENCIAS AMBIENTALES
CARRERA DE AGROPECUARIA

ACTA

DE LA SUSTENTACION DE PREDEFENSA DEL INFORME DE INVESTIGACION DE:

NOMBRE: ESCOBAR NARVAEZ YADIRA DAYANA CEDULA DEIDENTIDAD: 0401536224
MIVEL/PARALELD: 0 PERIODO ACADEMICO: 2022-B

TEMA DE Evaluaciin de la eficacia de fertilizantes organicos en la produccidn del culthvo de coliflor {Brassica oleracea var.
INVESTIGACION: Botrytis L) warledad Skywalkeren la comunidad de Cartagena, Parroguia el Carmelo, provinda del Carchi

Tribunal designado por la direccidn de esta Carrera, conformado por:

PRESIDENTE: MSC. PERA JULIO
LECTOR: PHD BENAVIDES HERMAN
ASESOR: PHD GARCIA JUDITH

De acuerdo al articulo 21: Una vez entregados los reguisitos para la realizacidn de la pre-defensa el Director de Carreraintegrard el Tribunal de Pre-defensa del
informe de investigacidn, fijando lugar, fecha y hora para la realizacion de este acto:

EDIFICIO DE AULAS: 4 AULA: 102

FECHA: Thursday, December 1, 2022

HORA: 15H00

Obteniendo las siguientes notas:

1) Sustentacion de la predefensa: 6.53

2) Trabajo escrito 2.80

Mota final de PRE DEFENSA 9.33

Por lo tanto: APRUEBA CON OBSERVACIONES ; debiendo acatar el siguiente articulo:

Art. 24.- De los estudiantes que aprueban el Plan de Investigacin con observaclones. - El estudiante tendrd el plazo de 10 dias laborables para
proceder a corregir su informe de investigaciin de conformidad a las observaciones y recomendaciones realizadas por los miembros Tribunal de
sustentacidn de ka pre-defensa.

Para constancia del presente, firman en la ciudad de Tulcan el Thursday, December 1, 2022

iR JULID
PRESIDENTE

PHD BEMAVIDES HERMAM
LECTOR

Adj.: Observadones y recomendaciones
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SCIENTIFIC Reas:nable, ipz::lflc Minor errorswhen Some errors when Lots of errors when
SUSTAINABILITY an. .suppor a ? supporting the thesis supporting the thesis supporting the thesis
opinion or th cat " tat " cat "
statement statemen ' statemen D statemen D
EXCELLENT: 2 GOOD: 1,5 AVERAGE: 1 LIMITED: 0,5
9-10: EXCELLENT
TOTAL/AVERAGE  7-8,9: GOOD TOTAL9

5-6,9: AVERAGE
0-4,9: LIMITED
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UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL
CARCHI FOREIGN AND NATIVE LANGUAGE
CENTER

Informe sobre el Abstract de Articulo Cientificoo Investigacion.

Autor: Escobar Narvaez Yadira Dayana

Fecha de recepcion del abstract: 6 de diciembre de 2022

Fecha de entrega del informe: 6 de diciembre de 2022
El presente informe validara la traduccion del idioma espafiol al inglés si alcanzaun

porcentaje de: 9 — 10 Excelente.

Si la traduccion no esta dentro de los parametros de 9 — 10, el autor debera realizar
las observaciones presentadas en el ABSTRACT, para su posterior presentacion

y aprobacién.

Observaciones:

Después de realizar la revision del presente abstract, éste presenta una apropiada
traduccion sobre el tema planteado en el idioma Inglés. Segun los rubrics de
evaluacion de la traduccion en Inglés, ésta alcanza un valor de 9, porlo cual se

validad dicho trabajo.

Atentamente

Firmado electrénicamente por:
EDISON BOANERGES PENAFIEL
ARCOS

Ing. Edison Pefafiel Arcos MSc
Coordinador del CIDEN
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Anexo 3: Andlisisde suelo

AGROCALIDAD

AGEMCLA DE REGULACKON ¥

Ny

3 Teléf.: 023838860 Ext. 2080

\./ CONTROL FITD ¥ IO0SAMNITARND

LABORATORIO DE SUELOS, FOLIARES Y AGUAS PGT/SFA/09-FOD1
ia Interocednica Km. 14% y Eloy Alfara, Granja del
MAGAP, Tumbaco - Quita Rev. 5
INFORME DE ANALISIS DE SUELO Hoja 1 de 2

Laboratorio de ensayo acreditado por el SAE con acreditacion N* SAE LEN 09.003

DATOS DEL CLIENTE
Persona o Empresa solicitante®: Yadira Escobar

Direccidn®: El Carmelo

Provincial: Carchi Cantdn?®: Tulcdn

DATOS DE LA MUESTRA:

Cultivo®: Coliflar

Informe N™:  LN-SFA-E22-0430
Fecha emision informe:  27/047 20223

Teléfono'; 0959678926

Correo Electrénico®:
escobarnarvaezy@gmail.com

N* Orden de Trabajo: 04-2022-01

N° Factura/Documento: 005-001-6509

Provincia®: Carchi

| Cantdn®: Tulcén

| Parroquia®; El Carmelo

| Muestreado por’: Yadira Escobar
Fecha de muestreo®: 11-04-2022

| Coordenadas™: | ¥:--—

| Altitud: —

[ Fecha de inicio de analisis: 13-04-2022

Fecha de recepcion de la muestra: 13-04-2022

Fecha de finalizacion de analisis: 27-04-2022

RESULTADOS DEL ANALISIS

CODIGO DE IDENTIFICACION
MUESTRA DE CAMPO DE LA PARAMETRO ANALIZADO METODO UNIDAD RESULTADD
LABORATORID MUESTRA®
Electrométrico
pHa25"C PEE/SFASDE -_— 581
EFA DO450
VislurmEtrioo
Materia Organica* % 713
' £ani FEE/SFA/OD
Wnlumétrioo
Nitrdgeno* % D36
o8 PEE/SFAOD
Colofimetrico
Fésforo* L 2247
PEE/SFAS11 B/
by idn Ardmi
Potasio® sercian mica cmolfkg D38
PEE/SFA/S12
S5FA-22-0502 M1 ab i At
Calcio® sorcion mica cmolfkg B23
PEE,/SFA/12
Absorcidn Atdmica
Magnesio® crmolfk 0,72
aEn PEE/SFAS12 &
ab B At
Hiamo® sorcidn Atdmica mafke 5733
PEE/SFA/S13
Absorcidn Atdmica
Manganeso® ! ' mg'kg 31,06
PEE/SFAS13
Absorcidn Atdmica
Cobra* m| 4,84
PEE/SFA/13 8/
Absorcidn Atdmica
Zinc* ' ' mgfkg 15,45
PEE/SFA/13

Analizado por: Edison Vega, Luis Cacuango

Nota: El resultado corresponde nicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.

Esta prohibida la reproduccion parcial de este informe.
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LA-.,I?-DF?TD :;D DIE: Slﬁ;ﬂsé FD;I[ARE: Y Aﬁd LIIAS PGT/SFA/09-FOO1
Ia InteroCeanica Am. ¥ ElOy drd, ran)a e
AGROCALIDAD MAGAP. Turmb ;

; - Quuit

NJ ATEHELL B ERHILACKH ¥ Teléf.: nzaalfzr;s;;n 2|n;n Rev.5
\3—/ CORTROL FITO ¥ 2O0SANITARND = =
INFORME DE ANALISIS DE SUELO Hoja 2 de 2

Observaciones:

+ Informe revisado por: Luis Cacuango

# Ellaboratorio no es responsable del muestreo por lo que los resultados se aplican a la muestra como se recibid.
# Los ensayos marcados con (*) NO estan incluidos en el alcance de la acreditacidon del SAE.

# Lasinterpretaciones que se indican a continuacion, estan FUERA del alcance de acreditacion del SAE.

INTERPRETACION DE RESULTADOS - REGION SIERRA

PARA Mo [ P K ca Mg Fe Mn Cu n
(%] (%) (mgfig) | femolfkg) | (emolfkg) | femol/kg) | (mefkg) | (mefks) | (mefke) | (ma/ke)
BAID <10 | <015 <10,0 0,20 <1,0 <0,33 <20,0 <50 €10 | <30
MEDID 1,0-2,0 |0,15-0,30| 10,0-20,0 (0,20-0,38 | 1,0-3,0 | 033-0,66 | 20,0-40,0 | 50-150 | 1,0-4,0 | 3,0-7,0
ALTD =20 | =030 >20,0 0,38 >3,0 >0,66 40,0 »150 | =40 | »7.0
INTERPRETACION DE RESULTADOS - REGION SIERRA Y COSTA
AciDo UGERAMENTE ACIDO | PRACTICAMENTE NEUTRO LIGERAMENTE ALCALING ALCALING
pH 55 >55-65 *B5-75 >75-8,0 =80

FUENTE: INLAP. 2002

Q. A. Luis Cacuango
Responsable de Laboratorio
Suelos, Foliares y Aguas

Nota: El resultado corresponde dnicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.

Esta prohibida la reproduccion parcial de este informe.
! Datos suministrados por el cliente: el laboratorio no se responsabiliza por esta informacion.




Anexo 4: Anélisis del abono de gallinaza

LABORATORIO DE CALIDAD DE FERTILIZANTES

1 Direceida: El

DATOS DEL CLIENTE
1Persona o Empresa solicitante: ¥ADIRA ESCOBAR

Carrme|o

1 provincia: Carchi

DATOS DE LA MUESTRA:

| 3Lote: —

ITipo de muestra: Fertilizante sdlido DIganico

| *Prowineia: Carchi
¥ Cantdn: Tulcan

: ¥ Parroquia: El Carmelo
I Responsable de torma de muestra: Yadira Escobar

AGROCALIDAD Via Interoceanica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAG, PGT/F/053-FOO01
r‘:j AGEMCIA DE REGULACION ¥ Tumbaco - Quito
\59./ CONTROL ATO Y ZO0SANITARID Teléf.: (02) 3828860 ext. 2081 Rev. &
INFORME DE ANALISIS Hojaldel
Infarme N LN-F-E21-0367

Fecha emisidn Informe: 22102021

1Teléfono: 9596 TEIZE

¥ Correo Electrdnico: yadira.escobar@upec edu_ec
N* Orden de Trabajo: 04-2021-02
a i
Cantén: Tudcdn N* Factura/Memorande: DI5-5640

Tipo de envase: Bolsa plistica

Conservacidn de la mueestra: Condiciones Ambientales

IDatos de Mombre: Yadira Escobar
Formulador
[Fabricante Pais de Origen: Ecuador

| *Fecha de toma de muestra: 13/10/2021
Fecha de recepcidn de la muestra: 18/10/2021

Fecha de inicio de andlisis: 18/10,/3021
Fecha de finalizacidn de andlisis: 21,/10/2021

RESULTADOS DEL ANALISIS

CODIGD DE .
IDENTIFICACION DE PARAMETROS IESPECIACACION
MUESTRA el METODO UMIDAD RESLILTADOS i :
4 Pas PEE/F/D4 % 167
40 PEE/F/19 % 163
F210367
GALLINAZA 01 * Naz0 PEE/F/21 % o2z
Mo PEE/F/09 % ES.B
pH PEE/F/15 1:100 7.65

* Resullado oblenide por caleula
P;0yeFdsforo, K;O=Potasio, Na;D=Sodio, MO=Materia Organica

Analizade por: Lcdo. Steven Gomez

Observaciones: Los resultados estan expresados en %p/p.
Revisado por: Ing. Melissa Rea

Los resultados se aplican a la muestra como se recibid.

Anexo Graficos: —
Anexo Documentos: —

Ing. Melissa Rea M.
Responsable Técnico

Laboratorio de Calidad de Fertilizantes

Nota: El resultado corresponde Unicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.
Esta prohibida la reproduccidn total o parcial de este informe sin autorizacidn del laboratorio.
* Datos suministrados por &l cliente: El laboratorio no se responsabiliza por esta informacion.
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Anexo 5: Analisis del abono organico de cuy

DATOS DEL CLIENTE
Ipersona o Empresa solicitante: YADIRA ESCOBAR
! Direceidn: El Carmelo

I Provincia: Carchi ICantdn: Tulcdn

DATOS DE LA MUESTRA:
| ITipo de muestra: Fertilizante sdlige organico

LABORATORIO DE CALIDAD DE FERTILIZANTES
AGROCALIDAD Via Interocednica Km. 14¥ y Eloy Alfaro, Granja del MAG, FGTfFfﬂEI-FﬂOl
h‘J AGENCUA DE REGULACICM ¥ Tumbaco - Quito
“]‘;/ COMTROL FITE Y IOOSANITARIC Teléf.: [02) 3828860 ext. 2081 Rev. &
INFORME DE ANALISIS Hoja 1de 1
Informe N*: LN-F-E21-0366
Fecha emisidn Informe:  22/10/2021

ITeldlono: 09506TEI26

1 Correo Electronicn: yadira.escobar@upec edu et
N* Orden de Trabajo: 04-2021-03

N° Factura/Memorando: D05-5540

Conservacion de la muestra: Condiciones Ambientales

I ote: ---
I pPrawineia: Carchi

|_Tipa de envase: Bolsa plistica

I Cantdn: Tulcan
| Parroquia: El Carmela

Datos de | Maenbre: Yadira Escobar
| Formulador
[ Fabricante | Pais de Origen: Ecuador

| "Responsable de torma de muestra: Yadira Escobar
| TFecha de toma de muestra: 13,/10,/2021
| Fecha de recepeion de la muestra: 16/10/2021

[ Fecha de inicio de andlisis: 18,/10/2021
| Fecha de finalizacidn de andlisis: 21/10/2021

RESULTADOS DEL ANALISIS
CODIGO DE .
IDENTIFICACHIN DE FPARAMETROS T EsPECIFICACION
MUESTRA. METODO UNIDAD RESULTADOS
LABORATORND CAMPO DE LA MUESTRA AMBALITADOS 1FII:IIATEI:HII:A]
4 P:0s PEE/F/04 -] 0.76
‘K0 PEE/F/19 % 298
F210366 CUYINASA 02
INAD PEESF/21 % 0.1&
MO PEE/F/09 % 72.35
pH PEE/F/15 1:100 B.75

T Resullado oblenido por calcula
Pi0y=Fasforo, K;O=Potasio, Ha;D=Sodio, MO=Materia Organica

Analizado por: Lcdo. Steven Gamez

Observaciones: Los resultados estan expresados en %p/p.
Revisado por: Ing. Melissa Rea

Los resultados se aplican a la muestra como se recibid.

Anexo Graficos: —
Anexo Dooumentos: -—

Responsable Téoico
Laboratorio de Calidad de Fertilizantes

Nota: El resultado corresponde dnicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.
Esta prohibida la reproduccion total o parcial de este informe sin autorizacion del laboratorio.
“ Datos suministrados por el cliente: El laboratorio no se responsabiliza por esta informacion.
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Anexo 6: Costos de produccion en 340,29 m?

COSTO DE PRODUCCION EN 340,29 m?

CULTIVO: Coliflor variedad Skaywalker

RESPONSABLE: Yadira Escobar

LUGAR: Comunidad Cartagena, parroquia EI Carmelo

FECHA: Julio, 2022

CONCEPTO CANTIDAD | MEDIDA PRECIO UNITARIO TOTAL
1.- COSTOS DIRECTOS
MANO DE OBRA
Preparacion y desinfeccion de la tierra 1 Jornal 10 10
Surcada 1 Jornal 10 10
Deshierba 1 Jornal 10 10
Cosecha 2 Jornal 10 20
SUBTOTAL 50
COMPRA DE PLANTULAS
Plantulas 630  |unidad 0,05 315
SUBTOTAL 315
CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES
Sal en grano 8|kg 0,15 1,20
SUBTOTAL 1,20
MAQUINARIA/EQUIPOS
Calibrador 1 Unidad 10 10
Balanza 1 Unidad 12 12
Analisis de suelo 1 Unidad 2 22
SUBTOTAL 44
COSECHA
Gavetas 3|unidad 4 12
SUBTOTAL 12
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION 139
Rendimiento (kg) 421,23
Precio unitario ($/)kg 05
Ingreso Bruto total 210,62
Utilidad neta 72
Relacion Costo/beneficio 0,52
Rentabilidad (%) 52
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Figura 5: Trazado de las unidades experimentales
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Figura 7: Trasplante de plantulas de coliflor
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Figura 10: Aplicacion de abono a los 30 dds

77



Figura 12: Aporque de todo el cultivo de coliflor
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Figura 14: Medicion de laaltura de la planta
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Figura 16: Cultivo de coliflora los 50 dds
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Figura 18: Peso de la pella de la coliflor con cuyinaza (A) y gallinaza (B)
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Figura 19: Diametro de la pella
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