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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue Evaluar la aplicacion de tres fertilizantes para la
produccion de biomasa en una mezcla forrajera, en la finca San Vicente, parroquia el Carmelo
Carchi-Ecuador. El disefio experimental aplicado fue de bloques completamente al azar (DBCA)
con ocho tratamientos y cuatro repeticiones; las alternativas de origen mineral evaluadas en el
experimento fueron; T1: Pasto Leche al 100 %, T2: Pasto Altura al 100 %, T3: Urealina al 100
%, T4: Pasto Leche 50 % + Pasto Altura al 50 % ,T5: Pasto Altura 50 % + Urealina al 50 % ,T6:
Urealina % + Pasto Leche al 50 % T7: Pasto Leche 30 % + Pasto Altura 30 % + Urealina al 33
% frente a un tratamiento T8: Testigo sin fertilizacion edafica. El ensayo fue realizado en un area
total de 1600 m? y cada unidad experimental fue de 50 m?. Las variables evaluadas fueron: altura
de planta, produccion de materia verde, materia seca y analisis de costo. En la presente
investigacion se realizo la siembra y cada 21 dias se hiso el corte, se aplicé dichos tratamientos
y en cuanto la variable altura se puede concluir que los resultados obtenidos a partir de los 63 y
84 dias del corte todos los tratamientos que recibieron fertilizacion organica mineral fueron
superiores al testigo, para la variable materia verde y materia seca a los 84 dias del corte el
tratamiento T5 (Pasto Altura 50 % + Urealina 50 %) es el que mejores resultados obtuvo con
13630,00 kg ha? afio? de MV y 3557,43 kg ha? afio de MS. En el analisis econémico se
demostrd que el T5 fue mejor ya que obtuvo un costo de produccion de 0,58 ctvs. Para producir
un kg de mezcla forrajera por ello se recomienda utilizar fertilizante organico mineral (Pasto
Altura y Urealina) en las mezclas forrajeras para unamayor produccion de forraje disponible para
la alimentacion de los animales.

Palabra claves: Mezcla forrajera, fertilizantes, materia verde y seca.
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ABSTRACT

The objective of the present investigation was to evaluate the application of three fertilizers for
the production of biomass in a forage mixture, in the San Vicente farm, Carmelo Carchi parish-
Ecuador. The experimental design applied was completely randomized blocks (DBCA) with
eight treatments and four repetitions; the alternatives of mineral origin evaluated in the
experiment were; T1: Milk Grass 100%, T2: Height Grass 100%, T3: Urealine 100%, T4: Milk
Grass 50% + Height Grass 50%, T5: Height Grass 50% + Urealine 50%, T6: Urealine % + Milk
Grass 50% T7: Milk Grass 30% + Height Grass 30% + Urealine 33% compared to a treatment
T8: Control without edaphic fertilization. The test was carried out in a total area of 1600 m2 and
each experimental unit was 50 m2. The variables evaluated were: plant height, green matter
production, dry matter and cost analysis. In the present investigation the sowing was carried out
and every 21 days the cut was made, these treatments were applied and as soon as the height
variable it can be concluded that the results obtained from 63 and 84 days of the cut all the
treatments that received fertilization organic mineral were higher than the control, for the variable
green matter and dry matter at 84 days of cutting treatment T5 (Grass Height 50% + Urealine
50%) is the one that obtained the best results with 13630.00 kg of MV ha year * of MV and
3557.43 kg of MV ha “tyear -t of MS. In the economic analysis it was shown that the T5 was better
since it obtained a production cost of 0.58 ctvs. To produce one kg of forage mixture, it is
therefore recommended to use organic mineral fertilizer (Altitude Grass and Urealine) in the
forage mixtures for a greater production of available forage for animal feeding.

Keywords: Forage mixture, fertilizers, green and dry matter.



INTRODUCCION

Segun Ledn et al. (2018) afirman que los pastos y forrajes son de vital importancia para la
actividad pecuaria, ya que constituyen la mayor fuente de alimentacion de los animales
herbivoros; por esta razon, la seleccion de las variedades es trascendental para la produccion de
biomasa; para lo cual existen dos tipos de factores que influyen en el establecimiento de una
pastura y en la cantidad de pasto producido, estos factores, son: Abioticos (temperatura,
humedad, radiacion solar, fertilidad en el suelo y fertilizacion mineral); y Bioticos (genética de la

especie forrajera y manejo del cultivo).

En la actualidad la ganaderia debe verse desde una perspectiva diferente, se ha evidenciado que
la manera en que se produce no es sostenible, y hoy en dia la situacion se hace mucho mas grave
debido a la disminucién del precio del litro de leche lo que afecta a la mayoria de productores,
por ello se debe buscar alternativas que permitan reducir los costos de produccién y asi generar

ingresos, caso contrario no se podra seguir en la produccién ganadera (Jiménez, 2016).

Estudios realizados por el Magap (2016) afirman que los pastos son la base de la alimentacion
ganadera ya que contribuye con mas del 80 % de esta, sin que se le dé en la actualidad la debida
importancia, el manejo inadecuado de las praderas es la causa de la baja produccion de forraje,
la baja fertilidad en pasturas lleva a una degradacion acelerada del pastizal por la falta de
nutrientes, la cual a su vez ocasiona una baja digestibilidad y perdidas en el valor nutritivo, en la
actualidad se han implementado practicas de fertilizacion con abonos de origen organico en la
produccion de pastizales, que aportan principalmente con materia organica y nutrientes de
origen organico-mineral a las plantas y ademas mejoran las propiedades fisicoquimicas de los
suelo y su actividad bioldgica, este tipo de fertilizantes son considerados como un camino
intermedio entre los fertilizantes organicos y los fertilizantes minerales (Ramos - Agiiero &
Terry- Alfonso, 2014).

Por lo expuesto anteriormente se propone usar como una alternativa de manejo los
fertilizantes de origen orgéanico -mineral (Pasto Leche, Pasto Altura y Urealina), siendo el
objetivo de este estudio, evaluar la aplicacion de tres fertilizantes para la produccion de
biomasa en una mezcla forrajera, en la finca San Vicente, parroquia el Carmelo-Carchi —

Ecuador.

13



. PROBLEMA

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Segun Ledn et al. (2018) manifiestan que en los ultimos afios se ha presenciado el incremento
de la ganaderia en las zonas de la sierra ecuatoriana, donde uno de los principales problemas
que se comete en el campo es el incorrecto manejo de pasturas, lo que ha provocado que las
especies perennes al cabo de los dos afios, ya no aportan con la cantidad ni la calidad de pasto

minima para poder ser suministrada a los animales y obtener una adecuada produccion.

La superficie de los pastizales se ha ido incrementando en mayor proporcion que la poblacién
ganadera, equitativamente para suplir el bajo rendimiento de las pasturas, un manejo
adecuado de los pastos beneficia la productividad, cuyo principal objetivo sigue siendo la

alimentacion (Onate, 2017).

En la mayor parte del territorio de la provincia del Carchi su topografia es irregular y
especificamente en la parroquia el Carmelo se practica actividades agricolas que degradan
los suelos debido al uso de maquinaria que ocasiona erosion de los suelos, generalmente en
las partes altas donde la produccion disminuye, una alternativa para corregir esta
problemaética es optar por métodos de labranza cero y uso de fertilizantes adecuados para

corregir los problemas ambientales y econdmicos (Cuasquer, 2016).

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

El manejo inadecuado de las pasturas provoca una baja fertilidad de los suelos lo que ocasiona
una disminucion en la produccion de biomasa y calidad del pasto, afectando la rentabilidad en

la actividad ganadera.
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1.3. JUSTIFICACION

Este estudio permitié evaluar los fertilizantes de origen organico-mineral como alternativas de
fertilizacion a fin de que constituya una opcion para el manejo la agricultura. EI uso de
fertilizantes organicos-minerales son de importancia sobre la mezcla forrajera (Rye grass, trébol
blanco y llantén) aportando una mayor produccion de materia verde y seca, ademas de bajar los
costos de produccion, pues el futuro de la ganaderia depende de lo eficientes que sean los
ganaderos debido a esto se tiene que tener presente la competitividad para reducir costos de
produccion (Hidalgo, 2016).

Esta investigacion sirvio para mejorar las técnicas de produccion tomando en cuenta los efectos
de la fertilizacion organica-mineral sobre los suelos andisoles de la region. Por ende, el uso de
alternativas agricolas de esta region tendra un beneficio ambiental tanto para la calidad de los

suelos como del cultivo, asi como un potencial beneficio econdémico para los productores.

En el establecimiento de praderas, fertilizar es la practica que mejores resultados da en poco
tiempo, siempre y cuando el suelo o la humedad no limiten el crecimiento y desarrollo de las
plantas. Al aplicar una correcta fertilizacion podemos obtener mejores resultados en las plantas
ellas sintetizarian de manera correcta los aminoacidos necesarios, con lo cual conseguirian un
ahorro de energia metabolica, el cual seria de gran utilidad en situaciones adversas durante el

desarrollo vegetal. (Viloria, 2020).

1.4. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.4.1. Objetivo General
Evaluar la aplicacion de tres fertilizantes sobre la produccion de biomasa en una mezcla

forrajera, en la finca San Vicente, parroquia el Carmelo-Carchi — Ecuador.

1.4.2. Objetivos Especificos
» Evaluar el efecto de los fertilizantes de origen organico- mineral en la mezcla forrajera.
» Determinar el mejor tratamiento en base al rendimiento del pastizal, considerando los

parametros de altura, produccion de biomasa y materia seca.
15
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* Realizar un analisis de costo para cada tratamiento.

1.4.3. Preguntas de Investigacion

¢Como se evalud el efecto de los fertilizantes en la mezcla forrajera?

¢Como se realizo la evaluacion de los parametros de altura, produccion de biomasa y
materia seca?

¢Colmo se determinara la rentabilidad de cada tratamiento?



Il. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

En un trabajo de investigacion realizado por Ochoa (2015) titulado “Evaluacion de tres especies
forrajeras: Ryegrass inglés (Lolium perenne L.), pasto azul (Dactylisglomerata L.) y trébol
blanco (Trifoliumrepens L.) en dos pisos altitudinales del canton Loja, los objetivos fueron:
determinar la produccién de biomasa de las mezclas forrajeras, establecer la carga receptiva
animal y analizar el valor nutritivo de las mezclas. Los lugares establecidos fueron Quinta
experimental Punzara de la Universidad Nacional de Loja y sector la Aguangora de la parroquia
Taquil. Se aplicé el disefio de unidades experimentales en fajas con tres tratamientos, T1 rye-
grass inglés mas trébol blanco, T2 pasto azul mas trébol blanco y T3 rye-grass ingles mas pasto
azul mas trébol blanco; son experimentadas en suelo mecanizado y sembrado al voleo; luego
del corte de igualacion se efectud un corte de biomasa a las 3 semanas. En Punzara se alcanzo
los siguientes resultados: ryegrass inglés 35 cm, pasto azul 26 cm, y trébol blanco 23 cm; En
La Aguangora se alcanzd: ryegrass inglés 28 cm, pasto azul 22 cm vy trébol blanco 18 cm. EL
mejor rendimiento de produccion de biomasa que produjo con el tratamiento T3, en Punzara
con 1,85 y en la Aguangora con 1,00 kg m? de MV. La capacidad receptiva mayor se alcanzé
con T3 en Punzara con 5,5 y en la Aguangora con 3,0 UBA ha afio™X. El valor de la proteina
cruda fue de 15,9 % y el de fibra cruda 18,2 % en Punzara, y 15,8 % y 18 %, respectivamente,
en La Aguangora. Sobre la variable analisis econdmico el tratamiento T3 generd la mayor

rentabilidad con 91,30 % en Punzara y 48,57 % en La Aguangora.

En la investigacion realizada por Vargas (2011) titulada “Efecto de la aplicacion de distintas
dosis de enmiendas himicas (750, 1000 y 1250 ml hal), en el pasto Ryegrass (Lolium perenne),
los resultados esperados determinaron que los tratamientos, no influyeron significativamente,
en las variables evaluadas, aungque numéricamente con 1250 ml ha* alcanzd mejores resultados,
como la altura que logr6 27,93 cm, en produccion de MV logré obtener 4,47 Tn hat al corte y
1,45 Tn ha! de MS, finalmente el anélisis economico al usar una dosis de 1250 ml ha* logré

mejores rentabilidades.
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Segun Avalos (2020) en su investigacion “Produccion pecuaria se basa en la alimentacion
de forrajes solos 0 asociados y en el uso de fertilizantes nitrogenados para aumentar la
produccion de los pastos esto se realizd en el Campo Docente Experimental La Tola
(CADET),” donde se evaluo el efecto de la fertilizacion nitrogenada sobre la calidad de
proteina y cobertura de la mezcla forrajera de clima frio. En el cual, se utilizd un disefio
completamente aleatorizado o DCA con cinco tratamientos y tres repeticiones, los
tratamientos fueron las dosis de nitrdgeno (N) (kg ha afio™) de 100, 200, 300, 400, 500.
Se evalu6 materia seca, calidad del forraje, NDVI, canopeo e indice de area foliar. La
produccion de Biomasa (kg ha* afio), el contenido de proteina (%) y el IAF (m? hoja
m? suelo) son directamente proporcional a las dosis de N y responden de acuerdo a un
modelo lineal.Mientras que en las lecturas de NDVI y Canopeo (%) se observaron
cambios hasta las dosis N-300,dosis mayores no muestran cambios. Por otro lado,es
seguro alimentar animales con dosis menores a N-300, dosis mayores aumentan la
concentracion de nitratos de manera peligrosa. Los costos de produccion (délares kg MS)
disminuyen con las dosis de N hasta dosis de N-300, dosis superiores no disminuyen de

manera importante.

En la investigacion realizada por Dominguez (2019) titulada “El nitrogeno que constituye
la principal limitante para la produccion de las pasturas compuestas por gramineas” fue
determinar el momento éptimo de aplicacion de nitrato de amonio para la produccién de
materia seca y su influencia sobre la calidad de la mezcla forrajera; se plantearon cuatro
momentos de aplicacién de nitrato de amonio después del pastoreo. Menciona que evalud
el indice de vegetacion de diferencia normalizado (NDVI), produccién primaria,
contenido de proteina bruta,fibra detergente neutra y acida e indice de fertilizacion
nitrogenada durante tres cortes. Realizado el andlisis de varianza no se encontro
diferencias estadisticas entre tratamientos en todas las variables, se opt6 por realizar una
regresion lineal en la variable NDVI1 y presentar los valores promedio encontrados por
variable, los mayores incrementos en la cantidad de materia seca, contenido de proteina
bruta e indice de fertilizacion nitrogenada en la mezcla forrajera se alcanzaron con

aplicaciones a los 7 y 14 dias.



En la investigacion realizada por Colcha (2018) titulada “Respuesta de dos niveles de
fertilizante organico-mineral (Pasto Leche)” realizada en la hacienda del sefior Luis Paredes
ubicado en la parroquia llapo, cantén Guano, provincia de Chimborazo; aplicando las siguientes
dosis ;(T1) 400, (T2) 500 kg ha'?, frente a un tratamiento control TO (0) kg ha* en una mezcla
forrajera establecida (Dactylis glomerata y Trifolium repens), con una duracion de 120 dias. El
area total del experimento fue de 600 m?, las unidades experimentales se conformaron de 50 m?
(5m x 10 m), dando un total de 12 parcelas, cada tratamiento tuvo 4 repeticiones distribuidas
bajo un Disefio de Bloques Completamente al Azar. Los resultados obtenidos demostraronque
los mejores rendimientos se obtuvo al aplicar 400 y 500 kg ha alcanzando una altura en los
dos cortes de 49,86 y 47,68 cm,produccion de forraje verde 24,88 y 35,45 Tn ha™ corte y
produccion de materia seca 17,34 y 11,30 Tn ha corte, para el analisis bromatoldgico en el
primer corte reportd un contenido de proteina 18,90 %, 29,03 % de fibra y 3,65 % de cenizas al
aplicar 400 kg ha'* de fertilizante organico-mineral, ademas el pH modifico de un valor de 5,91
a 5,41 mejoro la presencia de materia organica de 0,70 % ascendio a 7,10 %, el mejor beneficio-
costo se obtuvo con el T2 500 kg ha* de 1,86; por lo que se recomienda la utilizacion del
fertilizante organico-mineral ( Pasto Leche )de 400 a 500 kg ha™ para alcanzar una mayor

produccion en la mezcla forrajera.

Segin Cabezas (2017) en su investigacion titulada “Alternativa de produccion forraje para
evaluar dos niveles de fertilizantes de origen organico-mineral en una mezcla forrajera
establecida (Dactylisglomerata, Loliumperenne,Medicago sativa), con una duracion de 90
dias”. En la Estacién Experimental Tunshi se encuentra ubicado en la parroquia Licto, Canton
Riobamba Provincia de Chimborazo. La presente investigacion tubo un area de superficie total
de 600 m? por tal motivo presento las siguientes dimensiones por 12 unidades experimentales
(parcelas) constituidas por 50 m? (5 m x 10 m), cada tratamiento lo cual presento 4 repeticiones
distribuidos bajo un Disefio de Blogues Completamente al Azar. Dando como mejor tratamiento
al utilizar 320 Kg ha'* obteniendo asi una altura de la planta de 81,70 cm y 56,79 cm produccion
de forraje verde 30,88 y 27,19 Tn ha FV corte y produccién de MS 6,12 Y 5,63 Tn ha! FV
corte lo cual el mejor costo beneficio alcanzado fue de 1,52; cm por ello se recomienda utilizar
fertilizante organico mineral en las mezclas forrajeras para obtener una mayor produccion de

forraje disponible para la alimentacion de los animales.

19



20

Segtin Ballesteros (2016) en su investigacion titulada “““Evaluacion de la biomasa y contenido
nutricional del pasto Tetralite (Lolium hybridum) con la aplicacion del fertilizante mineral
(Fossil shell agro)”. Se realizo en la propiedad del Ing. Gabriel Chipantiza, en la parroquia El
Sucre, Canton Patate, provincia de Tungurahua. Se utilizé el disefio de Bloques Completos al
Azar, en un arreglo factorial 3 x 3 + 1 testigo, con cuatro repeticiones. Se efectud el analisis de
varianza (ADEVA) y pruebas de Tukey al 5% para los efectos principales e interacciones. Los
objetivos del presente trabajo fueron: Incrementar la biomasa y el contenido nutricional del
pasto Tetralite (Lolium hybridum) aplicando un fertilizante mineral (Fossil shell agro) en la
Parroquia Sucre Canton Patate. Determinar la dosis y frecuencia mas adecuada del fertilizante
mineral (Fossil shell agro) en el desarrollo vegetativo del pasto Tetralite (lolium hybridum). Del
analisis de los datos obtenidos se concluy6 que: a la variable altura de la planta fue influenciada
por la aplicacion del fertilizante mineral (fossil shell agro), teniendo como resultado a D3F1
(0.20 g/l cada 10 dias), D3F2 (0.20 g/l cada 15 dias) y D2F1 (0.15 g/l cada 10 dias) como los
mejores tratamientos al obtener mas altas medias al realizar el analisis estadistico. La aplicacién
del fertilizante mineral (fossil shell agro), contribuyo al desarrollo de la altura de la hoja con
los tratamientos D3F1 (0.20 g/l cada 10 dias), D3F2 (0.20 g/l cada 15 dias) y D2F1 (0.15 g/l
cada 10 dias) dando los mejores resultados. La variable rendimiento en verde del pasto Tetralite
(Lolium hybridum) aumento al aplicar el fertilizante mineral (Fossil shell agro) debido
probablemente a su contenido mineral actud directamente sobre la biomasa de este, dando como
mejores tratamientos D3F1 (0.20 g/l cada 10 dias) y D3F2 (0.20 g/l cada 15 dias) ya que

reportaron los valores mas altos.



2.2. MARCO TEORICO

2.2.1. Pastos

Segn Noren (2020) los pastos son importantes para el ganado en torno a 60-70 % de su
carencia, gracias al contenido de fibra para el funcionamiento del rumen. Por lo tanto, presentan
contenidos de hidratos de carbono medio a alto (Energia) y comprendidos de proteina medio-

bajos alrededor.

La caracteristica principal que poseen las gramineas es la capacidad de producir biomasa de alta
calidad a base de agua y energia solar (fotosintesis) aunque su calidad nutricional presenta
varios factores como: edad de la planta y época del afio, a medida que el pasto es mas
octogenario inicia la floracion ya que todo su contenido de proteina, vitaminas, minerales, seran
destinados para la produccién de flores o espigas, cuando el verano es fuerte todos los nutrientes

mencionados anteriormente disminuyen drasticamente.

2.2.1.2. Gramineas

Las gramineas poseen una raiz poco profunda en forma de cabellera, su tallo esta formado por
nudos y entrenudos de crecimiento decumbente. Ademas, poseen hojas delgadas con una
nervadura central, las mismas que nacen de los nudos de los tallos ubicadas de manera opuesta.
(Roca & Lopez, 2018).

Las gramineas forrajeras son la principal fuente de alimentacion de los rumiantes, se destacan
por ser una fuente barata de nutrientes al ser grandes productoras de materia seca por hectérea,
por otro lado, presentan factores limitantes como son el bajo aporte de proteinas, alta cantidad
de fibra, baja digestibilidad y presentan deficiencias de minerales. Dentro del grupo de las
gramineas tenemos la avena forrajera, rye grass, vicia, pasto azul, pasto miel entre otros (Roca
& Lopez, 2018).

Regularmente las gramineas poseen grande insuficiencia en proteina por lo cual presenta un
motivo que se recomienda asociarlas con leguminosas para garantizar una dieta de mayor
calidad

2.2.1.3. Leguminosas

Son plantas angiospermas que presentan una raiz pivotante con raices secundarias y terciarias,
las mismas que se caracterizan por tener nddulos con bacterias fijadoras nitrégeno del género

Rhizobium. Poseen tallos erectos semi-erectos y rastreros con hojas bipinadas, compuestas o
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trifoliadas. Finalmente, sus flores estdn constituidas por cinco pétalos con un fruto en
forma de vaina.

Las leguminosas forrajeras contienen un alto contenido de proteinas a su vez son
importantes en la fertilidad del suelo debido a que fijan nitrégeno atmosférico y en la
nutricion animal. Al ser plantas rastreras son utilizadas como cultivos de cobertura, abono
verde y como forraje para la suplementacion proteica del animal, tanto en estado fresco o
conservado (ensilaje o henolaje). Dentro del grupo de las leguminosas tenemos el trébol

blanco, trébol rosado, mani forrajero, kudzu, gandul entre otros (CIAT, 2015).

2.2.1.4. Mezcla forrajera

Las mezclas forrajeras son asociaciones de gramineas y leguminosas que proporcionan
en el rumiante un alimento balanceado con respecto a los monocultivos, ya que puede
aumentar la produccién del animal. Este sistema de produccion de forrajes aumenta el
rendimiento y la calidad del mismo y mantienen la fertilidad quimica del suelo (Rivera
etal., 2016).

2.2.2. Pasto Ray Grass Inglés (Lolium perenne)

2.2.2.1. Origeny descripcién del Pasto Ray Grass inglés

El Pasto Ray Grass inglés es una especie de ciclo vegetativo perenne de corta duracion
original de la Zona templada de Asia y del norte de Europa. Puede alcanzar alturas de
unos 60 centimetros. Es de un color verde brillante, presenta hojas angostas y numerosas
que miden de 28-30 centimetros de alto, produce menos semilla y forraje si se compara
con otras especies de Ray Grass. Su crecimiento es en matojos con numerosas macollas
e incluso presenta mas macollas que el Pasto Ray Grass Anual. Su floracidn es en espigas

cortas que poseen pocas espiguitas florecidas (Viloria, 2020).

2.2.2.2. Adaptacion del Pasto Ray Grass Inglés

Se puede establecer en suelos pesados, fértiles y himedos con pH de 5.0 — 7.0. No toleran
suelos salinos y el nitrégeno bajo es limitante. No resiste saturacion de aluminio ni suelos
pesados. Crecen a alturas de 2.400 — 3.000 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.) auna
temperatura de 10 — 14 °C y precipitaciones anuales de 900 — 2.500 milimetros con una

minima de 1.500 milimetros por afio (Viloria, 2020).


https://infopastosyforrajes.com/pasto-de-pastoreo-de-clima-frio/pasto-ray-grass-anual/

2.2.2.3. Clasificacion Taxondmica

De acuerdo a Vargas (2011) la clasificacion cientifica del Rye Grass (Lolium perenne) es la

siguiente:

Tabla 1. Clasificacion taxondmica del cultivo de Rye Grass.

Nombre comun:

Ray Grass Ingles

Nombre cientifico:

Lolium perenne

Ciclo vegetativo: Perenne.
Reino: Plantae
Division: Magnoliophyta
Clase: Liliopsida
Orden: Poales
Familia: Poaceae
Subfamilia: Pooideae
Tribu: Poeae
Subtribu: Loliinae
Género: Lolium
Especie: L. perenne.

Fuente: (Vargas,2011)

2.2.2.4. Plagas y Enfermedades del Pasto Ray Grass Inglés
Es atacado por la Roya cuando hay condiciones 6ptimas que permitan el desarrollo del hongo,
también es atacado por la Chinche de los pastos (Viloria, 2020).

2.2.2.5. Usos del Pasto Ray Grass Inglés

Se utiliza principalmente en Pastoreo debido a que se efectla la técnica de rotacion en asocio
con otras Gramineas y Leguminosas, se recomienda pastorearlo en periodos cortos de
ocupacion 5 — 6 dias y con periodos de descanso de 45 — 48 dias cuando se posee buena

humedad y puede sostener una carga por hectarea de 1.44 animales.

2.2.2.6. Calidad Nutricional del Pasto Ray Grass Inglés
Presenta un contenido de proteina de 18 — 22% y una Digestibilidad de 75 — 82 %. En suelos

de alta fertilidad puede ocasionar la aparicion de nitratos en especial cuando esta finalizando la
época seca.

23


https://infopastosyforrajes.com/gramineas-y-leguminosas/asociaciones-de-gramineas-con-leguminosas/
https://infopastosyforrajes.com/gramineas-y-leguminosas/asociaciones-de-gramineas-con-leguminosas/
https://infopastosyforrajes.com/los-pastos-o-gramineas/
https://infopastosyforrajes.com/las-leguminosas/

24

2.2.2.7. Potencial de Produccién Pasto Ray Grass Inglés

En comparacion con el pasto ray grass anual produce menos forraje durante los primeros cortes,
pero con el pasar del tiempo la produccién de ambos pastos se va igualando tendiendo el ray
grass inglés la ventaja por ser de ciclo vegetativo perenne. Puede alcanzar producciones de 16
a 20 toneladas de materia seca por hectarea afio. Ademas, los animales que la consumen
presentaran ganancias de peso diarias entre 600 — 700 gramos y los animales tipo leche tendran

producciones diarias de leche de 16 — 18 litros por animal (Viloria, 2020).

2.2.2.8. Establecimiento Pasto Ray Grass inglés

Su establecimiento se realiza a través de semilla sexual, utilizando por hectéarea 35 — 50 kilos
de semilla, el primer corte o pastoreo se realiza cuando el pasto tenga entre 70 — 90 dias de
establecido (Viloria, 2020).

2.2.2.9. Fertilizacion del Pasto Ray Grass Inglés

Requiere alta fertilizacion utilizando por hectarea N: 70 kilos por fertilizacion, P205: 57,25
kilo por fertilizacion, K20: 24 kilos por fertilizacion, MgO: 33 kilos por fertilizacion, SO4:
59,8 kilos por fertilizacion. Los pastos de la especie Ray Grass son muy exigentes en N, P Ca,
S, Mg, Cu, Zn y B. Se recomienda durante el establecimiento realizar un analisis de suelo y en
base a su resultado hacer la fertilizacion y el encalado en caso de ser necesario. También es
muy recomendable hacer una fertilizacion de mantenimiento después de cada pastoreo ocorte.
(Viloria, 2020).

2.2.3. Pasto llantén forrajero (Plantagos major. L)

2.2.1.1. Origeny descripcion del llantén forrajera

El llantén forrajero una especie de ciclo vegetativo herbacea perenne originaria de Eurasia se
localizan en zonas tropicales del mundo.En Ecuador se hallan tanto en franjas de la costa, como
sierray en ocasiones la selva .Las caracteristicas de planta consta de porte pequefio,hasta unos
40 cm de altura.Hojas arrosetadas ,simples,amplias,ovaladas, desigualmente dentadas en la
region basal, presenta un color verde claro. Flores de color verde claro. Flores pequefias,
unisexuales, asociadas en espigas erguidas de hasta 6 a 25 cm,de color verde ambarino
blancuzco, de 2 mm de largo. Fruto de capsula elipsoide de 2 a 4 mm de largo. Semillas muy

pequerias, redondas o fusiformes, de color oscuro. Raiz fasciculada (Minagri, 2018).


https://infopastosyforrajes.com/pasto-de-pastoreo-de-clima-frio/pasto-ray-grass-anual/
https://infopastosyforrajes.com/

2.2.3.2. Adaptacion del llantén forrajera

Segun Minagri (2018) afirma que su clima comprende una escala de escenarios climaticas, no
admitiendo temperaturas inferiores a cero. Al mostrar un suelo Areno-arcilloso, rico en materia
organica, no sujeto a humedad elevada. Presentando un biotopo de localidades naturales lo cual
habita en terrenos no inundables, a campo abierto o semisombreado, con moderada humedad,

tolerante a la falta de agua. No soporta inundaciones.

2.2.3.3. Clasificacion Taxonomica
Segun Viloria (2020) la clasificacion cientifica del Llantén forrajera ((Plantagos major)) es la

siguiente:

Tabla 2. Clasificacion Taxonomica del llantén forrajero

Nombres comunes: Llantén.
Nombre cientifico: (Plantagos major)
Ciclo vegetativo: Perenne.
Reino: Plantae
Subreino: Tracheobionta
Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Subclase: Asteridae
Orden: Lamiales
Familia: Plantaginaceae
Género: Plantago
Especie: Plantago major

Fuente: (Viloria, 2020).

2.2.3.4. Plagas y Enfermedades del Ilantén forrajero
Mancha roja o Cercospora sp: Se desarrolla mejor en tiempo célido y con alta humedad relativa.
A medida que la enfermedad progresa, las lesiones de la planta se siguen produciendo en mayor

cantidad, presentando manchas rojizas en las hojas (Viloria, 2020).

2.2.3.5. Usos del Pasto llantén forrajero
Cultivo temporal en las restingas anualmente inundables o en suelos de tierra firme bien

provistos de materia organica y junto a los cultivos temporales como yuca, platano, maiz y
hortalizas diversas. En los sistemas de produccion de hortalizas de tierra firme, puede ser

asociada con nabo, rabanito, col, toma te, lechuga, menta y hierba buena. Propagacion: Se
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propaga mediante semilla botanica. La siembra puede ser directa o por trasplante. Se
recomienda hacer el trasplante cuando la plantula alcance 2 cm de altura (Minagri, 2018).

2.2.3.6. Calidad Nutricional del llantén forrajero

Es una especie seleccionada por su alta calidad nutricional (36% FDN, 22% Proteina, 2.8
Mcal EM), alta palatabilidad (elevado % de cosecha), excelente produccion de materia
seca (>55 kg MS ha dia) y alta tolerancia al estrés hidrico (sistema radicular profundo).
Presenta un contenido de proteina de 5.3 -10.3 y una Digestibilidad de 50.5- 68.5%.

2.2.3.7. Potencial de Produccion llantén forrajero

Cultivo temporal en las restingas anualmente inundables o en suelos de tierra firme bien
provistos de materia organica. En los sistemas de produccidn de pasto, puede ser asociada
con raigras, trébol y entre otros. Propagacion: Se propaga mediante semilla botanica. La
siembra puede ser directa o por trasplante. Se recomienda hacer el trasplante cuando la
plantula alcance 2 cm de altura. Ademas, se siembra 3kg/ha de semilla al afio para una
Optima produccion (Minagri, 2018).

2.2.3.8. Establecimiento del llantén forrajero

Segun Gutiérrez (2018) menciona que esta hierba desde siempre fue considera una
“maleza noble”, especie usada tradicionalmente en la medicina, hoy la agricultura
moderna ha revaluado su importancia. Lo cual dicha hierba rica en hojas, hojas anchas y
largas, dispuestas en roseta, crecen desde una corona central, tipo erecto, denso sistema
radicular. El espaciamiento de siembra recomendado es de 0,30 m x 0,20 m y 0,30 m X
0,30 m., se utiliza entre 3 kilos de semilla, el primer corte es a los 28 — 45 dias de

establecido el cultivo.

2.2.3.9. Fertilizacion del llantén forrajero

Requiere una fertilizacion utilizada por hectarea. El nitrogeno se debe aplicar con mas
frecuencia. Asi pues, pueden hacer aplicaciones por hectarea de unos 75 — 150 kilos de
nitrégeno cada tres Pastoreos o Cortes, de 1,5 — 3 bultos de urea cada 3 — 5 semanas seran
suficientes y necesarios para poder mantener una buena produccion de forraje durante
todo el afio. También es recomendable fertilizar utilizando (kg del elemento por hectarea)
P205:50,20, K20: 21, MgO: 27, SO4: 48,8 (Viloria, 2020).



2.2.4. Trébol Blanco (Trifolium repens)

2.2.4.1. Origen y descripcion del Trébol Blanco

Es una leguminosa herbécea perenne de clima templado la cual es perteneciente al género
Trifolium nativa de Europa, norte de Asia occidental y Africa, que se extiende por toda Norte
América, en donde esta naturalizada. Presenta crecimiento rastrero, y puede llegar a medir hasta
10 centimetros de alto. Su sistema radical se caracteriza por estar ramificado en su raiz principal,
ademas presenta raices adventicias de caracter estolonifera. Sus hojas son pecioladas y
trifoliadas; con foliolos ovales, con una mancha blanca, y sin ninguna vellosidad en sus tallos.
Los estolones se encuentran abrazados por estipulas membranosas de las hojas. Presenta flores
en forma de glomérulos que miden entre 1,5 — 2 centimetros de ancho, y puede llegar a tener
entre 50 — 100 flores de tipo papilionaceo de color blancas o entre blancas y rosadas las cuales

estan sobre una especie de péndulo que mide unos 7 centimetros (Viloria, 2020).

2.2.4.2 Adaptacion del Trébol Blanco

Segun Viloria (2020) menciona que se puede establecer en diversos tipos suelos siempre y
cuando cuente con una adecuada humedad, requiere suelos bien drenados y altamente fértiles,
suelos superficiales, medios a pesados con pH entre 5.0 — 7.5. Alturas de 2.000 — 3.000 m.s.n.m.
(Metros sobre el nivel del mar). Se desarrolla muy bien en zonas que presenten altas
temperaturas 10 a 20°C y tolera condiciones de alta nubosidad. Y precipitaciones anuales entre
800 — 1.600 mm (milimetros).

2.2.4.3. Clasificacion Taxonomica
Segln Viloria (2020) la clasificacion cientifica del Trébol Blanco (Trifolium repens) es la
siguiente:

Tabla 3. Clasificacion Taxonémica del Trébol blanco

Reino: Plantae
Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Fabales
Familia: Fabaceae
Subfamilia: Faboideae
Tribu: Trifolieae
Género: Trifolium
Especie: T. repens

Fuente: (Viloria, 2020).
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2.2.4.4. Plagas y enfermedades que atacan al Trebol Blanco
Sufre ataques principalmente de dos hongos, Sclerotinia y Rhizoctonia, que atacan la
corona de laraiz y la base del tallo, ocasionando amarilleamiento y después la muerte de

la planta.

2.2.4.5. Usos del Trébol Blanco en animales en pastoreo

Esta especie gracias a su habito estolonifero presenta una excelente adaptacién a pastoreo,
por lo que es utilizada principalmente en Pastoreo Rotacional en asocio con Gramineas
como el pasto Ray- gras.El porcentaje de los tréboles presentes en los potreros van
aumentando lenta pero progresivamente a medida que avanzan los pastoreos. Dicho
incremento se da en mayor proporcion en la época seca ya que existe menor competencia
con las gramineas. También se puede conservar en forma de heno y ensilaje para ser

suministrado como fuente de aliento en la época critica (Viloria, 2020).

2.2.4.6. Calidad Nutricional del Trébol Blanco

Es una leguminosa que fija nitrogeno al suelo esta aporta con un excelente valor
nutricional (36 % de FDN, 23 % Proteina, 3.0 Mcal EM) al combinarlo con las gramineas
u otras especies forrajeras. La seleccion correcta de la variedad de trébol, permitird una
asociacion que este equilibrada y un aporte en calidad y cantidad de forraje importante.

2.2.4.7. Potencial de produccion del Trébol Blanco

La produccion del forraje de esta leguminosa puede variar, se pueden obtener cosechas
entre 8 — 10 toneladas de forraje verde por hectarea. Hay que tener claro que cuando se
hace asocio con gramineas el trébol no debe superar el 30 % y tener precauciones cuando
se hace pastoreo en potreros que presentan un porcentaje superior ya que podria generar
intoxicacién a los animales debido a su contenido de nitratos. Animales que consumen
esta leguminosa pueden alcanzar producciones de leche diarias entre 14 — 16 litros
(Viloria, 2020).

2.2.4.8. Establecimiento del Trebol Blanco

Se puede establecer utilizando semilla asexual (estolones) y semilla sexual. La siembra
con semilla sexual se puede realizar al voleo y se puede hacer en asocio con semillas de
gramineas. Para clima frio la cantidad de semilla de trébol no debe ser superior a los 2
Kilos por hectarea debido a que presenta un crecimiento espontaneo.
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Su semilla es redondeada con una serie de protuberancias que coinciden con la posicion que
tendra la futura radicula. Ademas, presenta también una cubierta seminal que forma una gruesa

capa suberizada alrededor de la semilla (Viloria, 2020).

2.2.5. Fertilizantes

Es cualquier tipo de sustancia organica o inorganica que contiene nutrientes en formas
asimilables por las plantas, para mantener o incrementar el contenido de estos elementos en el
suelo, mejorar la calidad del sustrato a nivel nutricional, estimular el crecimiento vegetativo de
las plantas (Bembibre, 2010).

2.2.5.1. Fertilizantes quimicos

Es un producto que contiene, por los menos, un elemento quimico que la planta necesita para
su ciclo de vida. La caracteristica mas importante de cualquier fertilizante es que debe tener una
solubilidad minima en agua, para que, de este modo pueda disolverse en el agua de riego, ya
que la mayoria de los nutrientes entran en forma pasiva en la planta, a través del flujo del agua
(Ruiz, 2014).

2.2.5.2. Fertilizantes biol6gicos

Se denomina fertilizante bioldgico a aquellos productos formulados con organismos vivos que
se utilizan para favorecer la nutricion de las plantas y que son de facil manejo en condiciones
industriales (medios de cultivo baratos, crecimiento rapido). Dentro de los fertilizantes
bioldgicos se diferencian aquellos producidos con microorganismos que fijan N2 y los
conocidos como PGPR (promotores del crecimiento) que favorecen la nutricion vegetal por
otras vias, por ejemplo. solubilizacién y traslado de P, produccion de hormonas de

enraizamiento para mayor absorcién de nutrientes, control de patégenos (Roca R., 2014).

2.2.5.3. Fertilizantes edéaficos

Se denomina fertilizante edafico a aquellos productos que son aplicados al suelo. La influencia
de factores los cuales son con la cantidad de materia organica, la acidez del suelo expresada en
el pH, La CIC o Capacidad de Intercambio cationico que es la capacidad de proporcionar
nutrientes a través de la solucién del suelo y la humedad del mismo (Thedal, 2015).

2.2.5.4 Fertilizante organico mineral

Son combinacion de materiales organicos y minerales, es decir, contienen materia organica y

nutrientes minerales en el mismo producto (Peréz, 2019).
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2.2.6. Fertilizante Pasto leche
Datos del producto

Nombre comercial: Pasto Leche

Formula:N+P+K+Ca+Mg+S+Si+B+Zn+Cu+Mn+Fe+Ndcleos

Tabla 3. Carga mineral Pasto Leche

Carga mineral

Nutriente Concentracion
Nitrogeno Total (N): 9%
Fosforo: 8%
Potasio: 1.3%
Calcio: 17%
Magnesio: 1%
Azufre: 4%
Silicio: 2%
Sodio: 0,2%
Boro: 0,3%
Zinc: 0,2%
Manganeso: 0,01%
Hierro: 0,02 %
Cobre: 0,01%
Molibdeno: 0,001%
Carbono organico: 17,38%
Materia organica: 29,90%
relacion C/N  2: 2

Fuente: (La Colina, 2019)

Propiedades fisico — quimicas
Granulometria: < 4mm
Estado fisico: Granulos
redondos

Color: Multicolor

pH: 8-10

2.2.6.1. Descripcion

Fertilizante organico-mineral con una tecnologia de fertilizacion adecuada que aporta todos los
minerales y micronutrientes que deberian estar en los forrajes para tener una produccion de
pasto estable. Fortalece y estimula el crecimiento, confiriendo mas resistencia frente a plagas y
enfermedades, malezas, sequias y heladas (La Colina, 2019).
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2.2.6.2. Mecanismo de accion

Pasto Leche posee todos los nutrientes necesarios para el cultivo de pasto. Aporta Nitrogeno
que forma parte de la clorofila, coenzimas, acidos nucleicos y proteinas; Fosforo que se destaca
en la generacion de energia; Potasio encargado de activar la fotosintesis, translocaciéon de
carbohidratos, sintesis de proteinas; Calcio que es el componente de la pared celular; Magnesio
que forma parte de la clorofila; Azufre un constituyente de las proteinas vegetales; Silicio que
facilita la transportacion de nutrientes desde el suelo hacia los lugares fotosintéticos y de
almacenamiento; Boro que participa en la translocacion de azlcares en el metabolismo de
carbohidratos; Zinc que es parte de diversas enzimas y ndcleos para incrementar el rendimiento
del cultivo; Manganeso que actta durante la fotosintesis; Hierro que es fundamental para que
se pueda formar la clorofila.; Cobre que es un catalizador en la respiracion; Molibdeno

imprescindible en las plantas para el metabolismo del Nitrogeno. (La Colina, 2019)

2.2.6.3. Beneficios

eMejora la salud del animal (Fiebre de Leche, Retencién Placentaria y Panadizo).

eForrajes sanos, minimo 4 - 5 cortes por aplicacion del combo nutritivo con 40 a 45 diasde
rotacion.

eIncrementa la produccion de la leche.

eMejora la calidad de la leche (menos acidez, mas proteina, mas grasa).

eEstabiliza el pH en niveles 6ptimos para mejorar la disponibilidad de nutrientes.

e Fuente diversa de macro y oligoelementos para producir pastos mas nutritivos (mas
minerales para la vaca).

eMenos pérdida de nutrientes por lavado y evaporacion.

¢ Nutre adecuadamente durante un periodo largo, adaptandose a las necesidades del pasto.
e Reduccidn en los costos de mano de obra y fertilizante quimico.

e Recupera y mantiene la fertilidad bioldgica en el suelo.

e Mejores resultados ambientales.

. Proporciona un atractivo e intenso color a las hojas.
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Tabla 4. Dosificacion

Dinamica de corte

Fertilizante (dias) Frecuencia de aplicacion Dosis
ias
(sacos de 50kg hat)
Pasto leche 40-45 Cada 4-5 cortes 7-8

Fuente: (La Colina, 2019)
2.2.7. Fertilizante Pasto Altura

Datos del producto
Nombre Comercial: Pasto Altura
Formula: N+P+K+Ca+Mg+S +Si+B+Zn+Mn

Tabla 5. Fertilizantes pasto altura Carga mineral

Nutriente Concentracion
Nitrogeno Total (N): 21%
Fosforo: 18%
Potasio: 6 %
Calcio: 2%
Magnesio: 1%
Azufre: 1%
Silicio: 1%
Boro: 1%
Zinc: 0,01%
Manganeso: 0,01%

Fuente: (La Colina, 2019)

Propiedades fisico — quimicas
Granulometria: 2- 4 mm

Estado fisico: Granulos

redondos

Color: blanco

Estado fisico: Polvo

Color: Cafe

pH: 6,47

Densidad Aparente a 20° C: 1.001 g/ml
Conductividad Eléctrica:  92400,00 puS/cm
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Solubilidad en Agua a 20°C: Insoluble al 0,01%
2.2.7.1. Descripcion

Fertilizante edafico que presenta una férmula balanceada que influye eficazmente sobre el
crecimiento de los pastos al aumentar el nimero de hojas por planta y con ello el area foliar
para lograr niveles elevados y estables de productividad en la ganaderia (La Colina, 2019).

2.2.7.2. Mecanismo de accion

Pasto Altura aporta Nitrégeno que forma parte de la clorofila, coenzimas, acidos nucleicos y
proteinas; Fésforo que se destaca en la generacion de energia; Potasio encargado de activar la
fotosintesis, translocacién de carbohidratos, sintesis de proteinas; Calcio que es el componente
de la pared celular; Magnesio que forma parte de la clorofila; Azufre un constituyente de las
proteinas vegetales; Silicio que facilita la transportacion de nutrientes desde el suelo hacia los
lugares fotosintéticos y de almacenamiento; Boro que participa en la translocacion deazlcares
en el metabolismo de carbohidratos; Zinc que es parte de diversas enzimas y nucleos para
incrementar el rendimiento del cultivo ;Manganeso que actda durante la fotosintesis (La Colina,
2019).

2.2.7.3. Beneficios

« Aumenta el nimero de hojas por planta y con ello el area foliar.

» Mayor resistencia a enfermedades, insectos y hongos.

« Repone las pérdidas de nutrientes ocasionados por lixiviacion, filtracion y volatilizacion.
« Estimula el desarrollo de las raices.

« Incrementa la disponibilidad forrajera dando maés cortes por afio.

« Ofrece mayor resistencia del suelo al pisoteo por parte del animal.

 Mejora la palatabilidad del forraje.

* Reduce el suplemento alimenticio (balanceado), reduciendo costos de produccion.

« Més minerales para la vaca (pastos mas nutritivos).
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Tabla 6. Dosificacion

Fertilizacion Epoca de aplicacion Dosis (dosis de 50kg ha?)

Pasto altura Cada pastoreo o corte 2-4

Fuente: (La Colina, 2019)

2.2.8. Fertilizante

Urealina
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Datos del producto
Nombre comercial: Urealina
Formula: (N&,) 2CO + S

Tabla 7. Fertilizantes Urealina Carga mineral

Nutriente Concentracion
Nitrogeno Total (N): 37%

Calcio: 9%

Azufre: 5%

Silicio: 1.2%
Hierro: 0.01 %
Magnesio: 0,01 %

Fuente: (La Colina, 2019)

Propiedades fisico — quimicas
Granulometria: 1-3 — 2-4 mm

Estado fisico: Granulos

redondos Color: blanco

pH: 7,06

Densidad Aparente a 20° C: 0,790 g/ml
Conductividad Eléctrica:  2370,00
pS/cm Solubilidad en Agua a 20° C:
Insoluble al0,01%

2.2.8.1. Descripcion

Es un fertilizante que provee altas cantidades de Nitrogeno a la planta, para incrementar
la formacion de raices, hojas, flores y frutos; Azufre para evitar el ataque de insectos y la
accion dafiina de los hongos en los cultivos; y Microelementos para asegurar un

incremento en la produccion del cultivo (La Colina, 2019).



2.2.8.2. Mecanismo de accion

Urealina pasa por las siguientes reacciones cuando se aplica al suelo: En un principio se observa
un comportamiento basico debido a que la amida pasa a carbonato amonico. (NH2) 2CO +
2H20 — (NH4 )2CO03 Luego la forma amoniacal pasa a forma nitrica (liberando H + al medio),
que es la forma en que la mayoria de las plantas toman el Nitrégeno del suelo. Urealina permite
que la produccién total de la cosecha sea mayor y reduce notablemente la cantidad de
plantaciones perdidas por diversos motivos, pues presenta un recubrimiento que encapsula el
Nitrogeno de la Urea y lo libera gradualmente hacia la zona radicular de las plantas, reduciendo

pérdidas por volatilizacién y lixiviacion a los que esta expuesto este mineral (La Colina, 2019).

2.2.8.3. Beneficios
« Mejora la fotosintesis.

« Evita el ataque de hongos e insectos.

* Reduce la emision de gases de efecto invernadero (N20) en agricultura, originados por la
volatilizacion de la Urea.

« Incrementa la tolerancia a la sequia y al frio, permitiendo que las plantaciones se vuelvan
mas fuertes.

* Reduce la acidez, los iones Ca+2 sustituyen a los iones H+ en el complejo de cambio.

« Ayuda a sintetizar las proteinas para lograr un correcto desarrollo de enzimas, vitaminasy
otros nutrientes.

« Actlia como protector frente a la intoxicacion por Aluminio y Hierro.

Tabla 8. Dosificacion

Cultivos Dosis (sacos 50 kg ha™) Modo de aplicacion
Pasturas 2-6 Al voleo en siembra o después de cada corte.
Otros cultivos 3-6 Al voleo en siembra o trasplante.
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I1l. METODOLOGIA
3.1. ENFOQUE METODOLOGICO

3.1.1. Enfoque

3.1.1.1. Enfoque cuantitativo

El enfoque de esta investigacion es cuantitativo, debido a que se valio de la recoleccion de datos
numéricos con los que se realizaron andlisis estadisticos para aceptar o refutar la hipétesis

planteada.

3.1.2. Tipo de Investigacion
El Tipo de investigacion fue experimental ya que se evaluaron los resultados de la aplicacion
de tres fertilizantes para la produccion de biomasa en una mezcla forrajera, tras haber realizado

un ensayo de campo con un disefio experimental de bloques completos al azar.

3.2. HIPOTESIS O IDEA A DEFENDER
Hipétesis alternativa (@)

¢La aplicacion de fertilizantes organico-minerales influye en la produccion de biomasa de la
mezcla forrajera?

Hipétesis nula (Ho)
¢La aplicacion de fertilizantes organico-minerales no influye en la produccion de biomasa de

la mezcla forrajera?
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3.3. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

La aplicacion de
fertilizantes
influye en la
produccion de
biomasa de la

mezcla forrajera.

produccion de
materia verde,
produccion de
materia seca

parametros Alto,
Medio, Bajo en

cuanto la materia
verde y seca se la

HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES TECNICAS INSTRUMENTO
Se midi6 la altura de planta
Laaltura delpasto | .\ 4o planta cada 21,42,63 y 84 dds, Observation | Plato medidor de
se midi6 cada 21 hasta que estuvo listo para Forrajes.
Altura del d_|as_con los el corte.
pasto, siguientes

Produccion de
materia verde

Produccién de forraje en
0/0,25m2 en cada
corte.

Observacion

Cuadrante

VD midi6 en
disposicién de
kg/ha. Porcentaje de Produccién de materia seca
materia seca en g/0,25m2 en Observacion | Ficha técnica
cada corte.
Se estableci6 un costo por
Anadlisis de costos cada kg de MS para . Ficha de
cada tratamiento. Observacion | gpeeryacion
La fertilizacion
edafica, es una Mezcla forrajera Fue aplicado con diferentes Cinta métrica
Fertilizantes de | técnica de Rye-grass perenne dosis de acuerdo con los | Aplicacion de
V.1 | origen apli_cgr un y Tré,bol blanco y calculos realizados con | fertilizantes
orgénico fertilizante Ilant_ep. _ respecto al analisis desuelo. Ficha técnica
mineral. directamente a tradicional (testigo)
las raices. fertilizantes

Que aporta macro
-micronutrientes
para el desarrollo
del cultivo.

Pasto Leche, Pasto
Altura y Urealina.
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3.4. METODOS UTILIZADOS

3.4.1. Area de estudio
La investigacion se realizé en la Finca San Vicente de la parroquia EI Carmelo, provincia
del Carchi-Ecuador, en el punto geografico comprendido entre los 0° 38’ 53°” latitud norte
y77°35” 53" longitud occidental, a una altitud de 2.856 msnm (Benavides & Gomez, 2002).
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Figura 1. Ubicacion parroquial

3.4.2. Fase de campo

Se establecio el lugar a implantar la investigacion con un area de 1600 m? , a partir de una toma
de muestras del suelo para realizar un analisis, luego se aplicé glifosato con un corrector de pH
a los 28 dias, realizando el método de labranza cero, posteriormente se realizé la siembra de la
mezcla forrajera al voleo, después se introduce a las vacas para el pisoteo y asi se compacte
para que las semillas germinen después de 15 dias, se fertilizé de acuerdo a las recomendaciones
mencionadas en las casas comerciales de los fertilizantes.

El disefio experimental de blogues completamente al azar se distribuyé en 32 unidades
experimentales, 2 dias después se procedio al respectivo trazado con piola y colocar los letreros
de identificacion tanto de tratamientos, repeticiones en las unidades experimentales.

Luego de dos meses de haber implantado la investigacidn teniendo las parcelas de Rye Grass,
Llantén y trébol blanco en su punto éptimo de madurez con 2,5 a 3 hojas verdaderas, se realizo
un corte de igualacion dejando una reserva de 5 cm, posteriormente al anlisis de suelo y sus

respectivos calculos se procedio a fertilizar al dia siguiente después del corte con tres abonos
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edéaficos que constan de 8 tratamientos con 4 repeticiones; T1= Pasto Leche al 100 % en dosis
de 1,75 kg ,T2= Pasto Altura al 100 % en dosis de 0,75 kg, T3 = Urealina al 100 % en dosis de
1kg, T4 = Pasto Leche + Pasto Altura al 50 % - 50 % en dosis de 0,88 + 0,38 esto dando igual
1,26 kg, T5 = Pasto Altura + Urealina al 50 % - 50 % en dosis de 0,38 + 0,50 esto dando igual
a 0,88, T6 = Urealina + Pasto Leche al 50 % - 50 % en dosis de 0,50 + 0,88 esto dando igual a
1,38, T7 = Pasto Leche + Pasto Altura + Urealina al 33 % - 33% - 33 % en dosis de 0,58 + 0,25

+ 0,33 esto dando igual a 1,16 y T8 =Testigo sin fertilizacion edafica en 50 m? Respectivamente.

3.4.3. Toma de datos
3.4.3.1 Altura de planta

La altura de planta se realizé a partir de los: 21,42,63 y 84 dias después de la siembra, en cada
intervalo se realiz un corte de igualacion y la aplicacion de cada uno de los tratamientos con la
identificacion de 3 plantas teniendo en cuenta las dimensiones de alto, medié y bajo que fue al
azar de cada parcela, se utilizé una regla métrica que sirvio para la toma de datos, la medicion
se la efectu0, desde la base de la planta hasta el apice de la hoja con mayor altura.

3.4.3.2. Método del cuadrante

Para determinar la biomasa (capacidad receptiva) de potreros se aplicé el método del cuadrante:
utilizando un cuadrante de 0,25 m? x 0,25 m? de lado, se arrojo6 el cuadrante de 0,25 m? x 0,25
m? tomando asi de 3 a 5 muestras de forraje de cada parcela. Luego realizado el corte dentro del
area establecida se pesd y calculo el rendimiento promedio por metro cuadrado y por hectarea.
Formula: peso promedio kg m? x 10,000 m? = produccién de hectarea. Se colocé el material
vegetal de cada muestra en una funda plastica registrando el peso, sumatoria de todas las
muestras siendo estas divididas con el mismo numero de muestras, obteniendo asi los resultados
multiplicando por 10,000 siendo esta la produccién de biomasa por hectéarea (Cabrera,citado
por Sanchez, 2013).

3.4.3.3 Produccion de materia verde

El rendimiento de materia verde se determind cuando el pasto estuvo en la fase recomendable
para consumo, presentando 2,5 a 3 hojas verdaderas mediante un muestreo sistematico en zigzag
y con la ayuda de un cuadrante de 0,50 m?, luego se procedi6 a medir la produccién de biomasa
en cada parcela para lo cual se tomaron 3 submuestras realizando el corte del pasto dentro del
cuadrante a una altura de 5 cm del suelo, obteniendo el peso de biomasa fresca como el total

por tratamiento proyectado, a una hectarea aplicando la siguiente férmula (Naranjo, 2017).
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Parametros para obtener la materia verde
(t ha) = (PMV (Kg m?)) x 10,000 Donde: PMV (t ha): Peso de materia verde en
toneladas por hectarea PMV (Kg m?): Peso de materia verde en kilogramos por metro

cuadrado.

3.4.3.4. Porcentaje de materia seca.

Se tomo todo el valor obtenido de materia verde en el cuadrante de 0,25 m? por medio de
un microondas, se esperé hasta que el pasto se deshidrate por completo, una vez obtenida
la materia seca se pesO en una balanza en gramos para posteriormente determinar la

cantidad a kilogramos por hectarea. (Naranjo, 2017).

3.4.34.1. Paradmetros para obtener la materia seca (%) de un forraje

Ejemplo: Peso de forraje verde (PV) ej.= 100 g Peso de forraje seco (PS) ej.=20 g (Luego
de secado con microondas) Operacion = (PS/PV) x 100 ---> 20 g / 100 g x 100 = 20 %
MS, por ende 80 % de agua en el forraje. Continuando con el ejemplo anterior, si tengo
250 gramos de peso fresco en el cuadro de 50 x 50 cm, realizo la materia seca (%) y me
da como resultado por ejemplo 20 % de MS, entonces realizo la siguiente operacion para
obtener la produccion por hectarea. [Gramos peso fresco x (Materia seca/100) x Factor
Correccion (40)] 250 x (20/100= 0.2) x 40 x 250 x 0.2 x 40 = 2000 kg MS ha™. EI Factor
correctivo de 40, es sencillo, el cuadro de 50 cm x 50 cm totaliza 0.25 m2, o sea que 4
veces este cuadro o area totaliza un metro m? (1 m?), 10,000 veces mas totalizan 10,000
m?, 0 sea 1 hectarea, pero se divide entre 1000, para llevar estos gramos a kg. Realizando:
10,000 m?(1 hectéarea) / 0.25 m? (cuadro) / 1000 (paso los gramos a kg) = "40".

3.4.3. 5. Evaluacién Econ6mica
El calculo del analisis econdmico se determind mediante Beneficio/Costo a través de la

siguiente expresion: Beneficio/Costo = Ingresos totales ($) / Egresos totales ($).

3.4.4. Tratamientos y disefio experimental
El disefio se realiz6 en bloques al azar (DBCA) con ocho tratamientos y cuatro repeticiones cada
uno, utilizando un total de 32 unidades experimentales con una superficie de 10 m?2 de largo x 5

m? de ancho, dando 50 m? total en parcelas divididas de tal forma que el area.



A utilizarse fue de 1600 m? (ver tabla 10), finalizando con cuatro cortes para contenido de

materia verde, materia seca y altura de plantas.

3.4.4.1. Descripcion de las caracteristicas del disefio experimental.

Tabla 9. Descripcion de las caracteristicas del disefio experimental

Disefio de bloques completo al azar Dimensiones
NUmero de tratamientos 8

Numero de repeticiones 4

Numero de unidades experimentales 32

Area total del experimento
Area neta experimental
Siembra

1600 m? (80 m2 x 20 m?)
50 m? (10 m? x 5m?)
Voleo

Fuente: Autor

Fertilizantes

F1: Pasto leche
F2: Pasto altura
F3: Urealina

Tabla 10. Tratamientos, codigo y dosis a emplear

Cddigo Descripcion Dosis
T1 Pasto Leche al 100 % 1,75 kg en 50 m?
T2 Pasto Altura 100% 0,75 kg en 50 m?
T3 Urealina 100% 1kg en 50 m?
T4 Pasto Leche50%+Pasto Altura 50 % 0,88 +0,38 equivalente a 1,26 kg en 50 m?
T5 Pasto Altura 50 % + Urealina 50 % 0,38 + 0,50 equivalente a 0,88 kg en 50 m?
T6 Urealina 50 % + Pasto Leche 50 % 0,50 +0,88 equivalente a 1,38kg en 50 m?
P. Lech % + P. Altur % Urealin % .
i eche 33 % ura 33 % Urealina 33 % 0,58 + 0,25 + 0,33 equivalente a 1,16 kg en 50 m2
T8 Testigo Sin fertilizante

Fuente: Autor
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Tabla 11. Esquema de analisis de varianza

Fuentes de Variacion Grados de Libertad
Trat 7

Blog 3 repeticiones

EE 7x3 =21

Total 31

Fuente: Autor

Tabla 12. Cantidades de semillas recomendadas por tipo de especie

Especie Cantidad recomendada kg ha Cantidad por parcela (gr)
Ray Grass inglés 30 150
Trébol blanco 6 30
Llanten forrajero 3 15

Fuente : Autor

A0m?

Fy
v

10m?

I R1T2 R1T4 R1TG R1T3 RiT1 RIT3 R1TS R1T7
5m?

R2T1 RT3 R2TS R2T7 R2T8 R2T6 R2T2 R2T4
20m?

R3T4 R3TS R3T6 R3T3 R3T2 R3T1 R3T7 R3T8

RaTe RATE RATA R4T2 R4T3 RaT7 RAT1 RATS

Figura 2. Disefio Experimental implementado en campo
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3.4.5. Andlisis de datos
3.4.5.1. Analisis Estadistico

Para el estudio estadistico se realizé un analisis de varianza ANOVA, donde los datos se los
plasmé en Microsoft Excel, luego los resultados de estas variables fueron introducidos a un
software estadistico Infostat, para realizar analisis de varianzas en bloques. Para las
comparaciones de los tratamientos, se utilizaron comparaciones multiples mediante pruebas de

Tukey con un grado de probabilidad del 0,05 % de significancia.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. RESULTADOS

4.1.1 Desarrollo de la planta

4.1.1.1. Altura de la planta de mezcla forrajera

En el analisis de la varianza para la altura de planta en la mezcla forrajera a los 21 y 42 dias
después de corte, en la tabla 13 no se observa diferencias estadisticas al 5 % entre los
tratamientos y repeticiones, mientras que a los cortes de 63 y 84 dias después del corte se
muestran diferencias significativas entre tratamientos, el coeficiente de variacion a los 21 dias
después del corte es de 13,98 % con una media de 21,12 cm de altura, a los 42 dias después del
corte el coeficiente de variacién es de 12,10 % con una media de 25,77 cm de altura por planta,
a los 63 dias después del corte el coeficiente de variacion es de 11.94 % con una media de
27,57 y a los 84 dias después del corte coeficiente de variacion es de 7,83 % con su respectiva
media de 25,01 cm por planta en el experimento.

Tabla 13. Andlisis de Varianza respecto a variable altura (cm) de planta a los 21,42,63 y 84

dias después del corte.

21 dias después 42 dias después 63 dias después 82 dias después

del corte del corte del corte del corte
F.V G. L p-valor p-valor p-valor p-valor
Modelo 10 0,8374 ns 0,0997 ns 0,0011 * 0,0010 *
Tratamiento 7 0,7213 ns 0,0823 ns 0,0002 * 0,0002 *
Repeticién 3 0,7977 ns 0,2761 ns 0,9642 ns 0,8825 ns
Error 21
Total 31
Media 21,12 cm 25,77 cm 27,57 cm 25,01 cm
CVv 13,98 % 12,10 % 11,94 % 7,83 %

Nota: ns= No significativo; * = Significativo; ** = Altamente significativo

Al no encontrar diferencias significativas para altura de planta en la mezcla forrajera en el
analisis de varianza, la prueba de Tukey al 5%. En la tabla 14 arrojo un Unico grupo a los21
y 42 dias después del corte con medias de crecimiento muy similares.

En cambio, al realizar la medicion de altura de la planta en la mezcla forrajera a los 63 dias
después del corte la prueba de Tukey establecid diferencias significativas entre tratamientos
donde se observa que todos los tratamientos son mejores que el testigo.

En cambio, a los 84 dias después del corte con la prueba de Tukey al 5 % los resultados que

muestran menor altura son el T2 y T8, estando los otros en igual rango.
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Tabla 14. Prueba de medias de Tukey al 5% respecto a variable altura (cm) de plantaa los
21,42,63 y 84 dias después del corte.

21 dias 42 dias 63 dias 84 dias
. después después despueés despueés
Tratamientos del corte del corte del corte del corte
Media (cm) Media Media (cm) Media
(cm) (cm)
T1 Pasto Leche al 100 % 20.17 A 25.67 A 28.00 A 25.08 A
T2 Pasto Altura 100% 20.84 A 23.92 A 26.34 A 2392 B
T3 Urealina 100% 22.50 A 26.25 A 27.92 A 25.92 A
T4 Pasto Leche50%-+Pasto Altura 50 % 20.00 A 2483 A 28.00 A 2458 A
T5 Pasto Altura 50 % + Urealina 50 % 2275 A 28.75 A 33.92 A 28.50 A
T6 Urealina 50 % + Pasto Leche 50 % 22.00 A 2775 A 29.84 A 26.75 A
T7 P. Leche 33 % + P. Altura 33 % + 21.00 A 2733 A 28.17 A 25.67 A
Urealina 33 %
19.67 A 21.67 A 18.42 B 19.67 B

T8 Testigo

Medias con una letra comln no son significativamente diferentes (p > 0.05)

4.1.1.2. Materia Verde

En el anélisis de la varianza para la variable de materia verde a los 21 y 42 dias después del
corte en la tabla 15 no se observa diferencias estadisticas entre los tratamientos y repeticiones,
en cambio a los 63 y 84 dias después del corte se muestran diferencias significativas entre
tratamientos, pero no en las repeticiones, el coeficiente de variacion a los 21 dias después del
corte es de 13,17 % con una media de 7545,00 kg ha* de MV, a los 42 dias después del corte
el coeficiente de variacion es de 12,10 % con una media de 12727,50 kg ha de MV,a los 63
dias después del corte el coeficiente de variacion es de 11,94 % con unamedia de 12627,50 kg
ha! de MV vy a los 84 dias después del corte el coeficiente de variacion es de 7,83% con una
media de 10916,25 kg ha™ de MV en el experimento.
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Tabla 15. Analisis de Varianza respecto a materia verde (kg ha*) para la produccion de forraje
alos 21,42,63 y 84 dias después del corte.

21 dias después 42 dias después 63 dias después 84 dias después

del corte del corte del corte del corte
F.V G.L p-valor p-valor p-valor p-valor
Modelo 10 0,8132ns 0,0997 ns 0,0011 * 0,0010 *
Tratamiento 7 0,6502 ns 0,08223 ns 0,0002 * 0,0002 *
Repeticion 3 0,8749 ns 0,2761 ns 0,9642 ns 0,8825 ns
Error 21
Total 31
Media 7545,00 kg hat 12727,50 kg ha 12627,50 kg ha* 10916,25 kg ha*
CV 13,17 % 12,10 % 11,94 % 7,83 %

Nota :ns= No significativo; * = Significativo; ** = Altamente significativo

En el analisis de Tukey al 5% para el corte a los 21 y 42 dias los tratamientos se encuentran en
un mismo rango de significancia, denotando que no hay diferencias significativas entre ellos, a
los 63 dias después del corte se observa dos rangos de significancia, donde los tratamientos
excepto el testigo se encuentra en el mismo rango, mientras que a los 84 dias si se observan

diferencias significativas donde el T5 es el mejor tratamiento.

Tabla 16. Prueba de medias de Tukey al 5% con respecto a variable materia verde (kg ha™)

para la produccion de forraje a los 21,42,63 y 84 dias después del corte

21 dias 42 dias 63 dias 84 dias
Tratamientos despueés despues después después
del corte del corte del corte del corte
Media Media Media Media
(kg ha't) (kg hat) (kg hat) (kg ha't)
T1 Pasto Leche al 100 % 8320.00 A 11300.00 BC  12230.00 A 10700.00 B
T2 Pasto Altura 100% 7660.00 A 12970.00 A B 14410.00 A 1121000 AB
T3 Urealina 100% 7240.00 A 11910.00 B 11580.00 A 10240.00 B
T4 Pasto Leche50%-+Pasto Altura 50 % 7200.00 A 12950.00 AB 13260.00 A 11130.00 AB
T5 Pasto Altura 50 % + Urealina 50 % 7370.00 A 17870.00 A 15620.00 A 13630.00 A
T6 Urealina 50 % + Pasto Leche 50 % 7900.00 A 13840.00 AB 13850.00 A 11870.00 AB
T7 P. Leche 33 % + P. Altura 33 % Urealina 33 %
7480.00 A 14270.00 AB 14390.00 A 12040.00 AB
T8 Testigo 7190.00 A 6710.00 C 5680.00 B 6510.00 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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4.1.1.3. Materia Seca

En el andlisis de la varianza para la variable de materia seca a los 21 dias después del corte en
la tabla 17 no se observa diferencias estadisticas al 5 % entre los tratamientos y repeticiones, en
cambio a los 42 , 63 y 84 dias después de siembra se muestran diferencias significativas entre
tratamientos, pero no en las repeticiones, el coeficiente de variacion a los 21 dias después del
corte es de 12,85 % con una media de 1969,25 kg ha de MV, a los 42 dias después del corte
el coeficiente de variacion es de 16,83 % con una media de 3321,88 kg hal de MV, el
coeficiente de variacién a los 63 dias después del corte es de 17,99 % con una media de 3295,78
kg hal de MV el coeficiente de variacion a los 84 dias después del corte es de 9,75 % con una
media de 2849,14 kg ha™ de MV en el experimento.

Tabla 17. Andlisis de Varianza respecto a materia seca (kg ha) para la produccion de forraje
alos 21,42,63 y 84 dias después del corte.

21 dias después 42 dias después 63 dias después 42 dias después

del corte del corte del corte del corte
F. Vv G. L p-valor p-valor p-valor p-valor
Modelo 10 0,8351 ns 0,0003 * 0,0007 * 0,0001 *
Tratamiento 7 0,6902 ns 0,0001 * 0,0002 * 0,0001 *
Repeticion 3 0,8567 ns 0,8656 ns 0,8576 ns 0,8848 ns
Error 21
Total 31
Media 1969,25 kg ha' 3321,88 kg ha! 329578 kg ha'  2849,14 kg ha*
Cc.V 12,85 % 16,83 % 17,99 % 9,75 %

Nota:ns= No significativo; * = Significativo; ** = Altamente significativo

Al no encontrar diferencias significativas para la produccion de materia verde en kg ha el andlisis
de la varianza de la prueba de Tukey al 5% en la tabla 18 se establece que si existe diferencias
estadisticamente significativas y los resultados se encuentra en rangos distintos representados

con la letra A, AB, B, BC y C difieren, por lo tanto, todos los tratamientos incluido el testigo.

47



48

En el analisis de Tukey al 5% para el corte a los 21 y 42 dias los tratamientos se encuentran en
un mismo rango de significancia, denotando que no hay diferencias significativas entre ellos, a
los 63 dias después del corte se observa dos rangos de significancia, donde los tratamientos
excepto el testigo se encuentra en el mismo rango, mientras que a los 84 dias si se observan

diferencias significativas donde el T5 es el mejor tratamiento.

Tabla 18. Prueba de medias de Tukey al 5% con respecto a variable materia seca (kg ha™) para

la produccion de forraje a los 21,42,63 y 84 dias después del corte.

21 dias 42 dias 63 dias 84 dias
Tratamientos después después después después
del corte del corte del corte del corte
Media Media Media Media
(kg ha't) kg hat) (kg ha't) (kg hat)
T1 Pasto Leche al 100 % 217152 A 2949.30 B 3192.03 A 27927 B
T2 Pasto Altura 100% 1999.26 A 338517 A B 3761.01 A 292581 A B
T3 Urealina 100% 1889.64 A 3108.51 B 3022.38 A 2672.64 B
T4 Pasto Leche50%+Pasto Altura 50 % 1879.20 A 337995 A B  3460.86 A 290493 A B
T5 Pasto Altura 50 % + Urealina 50 % 192357 A 4664.07 A 4076.82 A 3557.43 A
T6 Urealina 50 % + Pasto Leche 50 % 2061.90 A 361224 A B 361485 A 3098.07 A B
T7 P. Leche 33 % + P. Altura 33 %
Urealina 33 % 1952.28 A 372447 A B 3755.79 A 314244 A B
T8 Testigo 187659 A 1751.31 C 148248 B 1699.11 c

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Elaborado por: Autor

4.1.1.4. Analisis de costos

El anélisis de costo se lo elaboré a partir del costo total en establecer una ha de mezcla
forrajera (Rye grass, trébol blanco y llantén) para cada tratamiento, ademas del

rendimiento de MS y el costo por cada kg de MS.



Tabla 19. Anélisis de costos de produccion de MS*ha

Costo total i
) de zsetri] r(il;glgr:jtg Costo por cada
Tratamientos Produccion MS al corte a kg de MS.
(;ie mezcla partir de los (USD)
orrajera 84 dias
(USD/ha)
(kg/ha)
T1 Pasto Leche 100 % 2116,17 2792,7 0,75
T2 Pasto Altura 100 % 2078,85 2925,81 0,71
T3 Urealina 100 % 1974,85 2672,64 0,73
T4 Pasto Leche 50 % + Pasto Altura 50 % 2015,85 2904,93 0,69
T5 Pasto Altura 50 % +Urealina 50 % 2092,85 3557,43 0,58
T6 Urealina 50% + Pasto Leche 50 % 2049,85 3098,07 0,66
T7 Pasto Leche 33 % + Pasto Altura 33 % + 2049,85 3142,44 0,65
Urealina 33%
T8 Testigo 1854,85 1699,11 0,10

En la tabla 19 se puede observar que el tratamiento T8 es el que menor costo tiene por kg de

materia seca por hectarea con 0,10 USD, pero su resultado esta en relacion a su produccién en

donde se observa que es el que menor produce, mientras que entre los tratamientos en los que

se aplico la fertilizacion organico — mineral el tratamiento que menor costo tiene por kg de

materia seca por hectarea con 0,58 USD es el tratamiento T5.
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DISCUSION

En cuanto a los analisis estadisticos efectuados permitieron mencionar que el fertilizante
mineral (Pasto Leche, Pasto Altura y Urealina) aplicado en diferentes dosis actué de
manera directa sobre el parametro de altura en la mezcla forrajera, debido a que presento
semejanza en altura de planta, siendo mejor que el testigo, mostrando un beneficio en
cantidad de hojas por planta. Comprobando similares resultados obtenidos por Ballesteros
(2016) en el campo y los andlisis estadisticos efectuados permitiendo mencionar que el
fertilizante mineral (Fossil Shell agro) actud directamente sobre la altura del pasto
Tetralite (Lolium hybridum), ya que la mayor dosis D3y la frecuencia mas corta F1 de las
aplicaciones permitié obtener mayor desarrollo vegetativo y por ende mayor altura de

planta.

Ademas, la empresa La Colina (2019) menciona que dichos resultados se manifestaron en
cierta medida debido a la composicion quimica de los fertilizantes que presento
concentracion de nutrientes incorporados en el cultivo, permitiendo asi una adecuada
nutricion para la planta, a diferencia del testigo en donde no se aplicé ningun tipo de

fertilizante.

Mediante las observaciones de campo se dedujo que el fertilizante mineral (Pasto Altura
y Urealina) aplicado en diferentes dosis en la mezcla forrajera, mostro en el pardmetro de
materia verde, a los 84 dias después del corte si existe diferencias significativas con
respecto al T5 es el mejor en produccion de biomasa al contrario del testigo debido a que
no se aplicd fertilizacion. Ballesteros (2016) en su investigacion “Evaluacion de la
biomasa y contenido nutricional del pasto con la aplicacion del fertilizante mineral (fossil
shell agro)” preparado en solucion de 0,20 g/l suministrado cada 10 dias permitieron
obtener un mejor rendimiento en materia verde al contrario del testigo, ya que el peso fue

menor debido a que no se aplico ningun tipo de dosis y frecuencias del producto.



En cuanto a la materia seca aplicado en diferentes dosis con dichos fertilizantes minerales (Pasto

Altura y Urealina) en la mezcla forrajera, a los 84 dias después del corte si existe diferencias

significativas con respecto al T5 al ser mejor en produccién a diferencia del testigo. Avilés

(2018) en su investigacion “Evaluacion de dos tipos de fertilizaciéon sobre el rendimiento y

calidad nutricional del pasto anual “encontrd diferencias estadisticas significativas en la

produccion de forraje en materia seca siendo las medias que se obtuvieron en cuanto a la

produccion de forraje por efecto del fertilizante organico-mineral al segundo corte, present6

diferencias estadisticas altamente significativas (P<0,05) donde la mejor respuesta se manifestd

al utilizar 320 Kg ha con 5,62 Tn ha™* corte, descendiendo a una media de 5,14 Tn ha* corte

con 400 Kg ha y el tratamiento control presento las respuestas menos eficientes ya que la media

que se obtuvo fue de 2,96 Tn ha™ corte.

Segun La Colina (2019) afirma que el fertilizante organico mineral aporta con 10 micro
elementos esenciales para el desarrollo fisioldgico de la planta al ser un fertilizante edafico
que presenta una formula balanceada que influye eficazmente sobre el crecimiento de los
pastos al aumentar el nimero de hojas por planta y con ello el area foliar para lograr niveles
elevados y estables de productividad en la ganaderia. Esto se debe a las mayores cantidades

de nitrogeno que proporcionan dichos fertilizantes.

Analisis de costos en materia seca los tratamientos T8 es el que menor costo tiene por kg de
materia seca por hectarea con 0,10 USD, pero su resultado esta en relacion a su produccion
en donde se observa que es el que menor produce, mientras que entre los tratamientos en los
que se aplico la fertilizacion organico — mineral el tratamiento que menor costo tiene por kg

de materia seca por hectarea con 0,58 USD es el tratamiento T5.

Colcha (2018) menciona en cuanto al analisis de costo que la ganancia al aplicar 500 kg ha
de fertilizante organico-mineral (Pasto Leche) en la mezcla forrajera, obtuvo una relacion de
beneficio costo de 1,86 USD, donde por cada dolar invertido se tiene una utilidad de 86
centavos de dolar. De igual manera Avilés (2018) menciona que la fertilizacion edéafica

organica- mineral aumenta la produccién de forraje.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

o La altura de planta a los 21 y 42 dias después del corte no hubo diferencias
significativas entre los tratamientos, mientras que a los 63 y 84 dias después del corte
todos los tratamientos que recibieron fertilizacion organica mineral fueron superiores
al testigo.

. Para la variable materia verde y materia seca a los 84 dias después del corte el
tratamiento T5 (Pasto Altura 50 % + Urealina 50 %) es el que mejores resultados
obtiene con 13630,00 kg ha de MV y 3557,43 kg ha* de MS.

o En el andlisis de costos para esta investigacion sefiala que el tratamiento T5 (Pasto

Altura 50 % + Urealina 50), es mas viable econémicamente al tener menor costo por kg de
materia seca por hectarea con 0,58 USD.



5.2. RECOMENDACIONES

En base a los resultados obtenidos se emiten las siguientes recomendaciones:

Se recomienda utilizar el T5 Pasto Altura 50 % + Urealina 50 %) al tener mayor
produccion tanto en materia verde y seca a los 84 dias.

Efectuar nuevas investigaciones aplicando solo productos edaficos en diferentes dosis
para conocer cudl es el rango ideal que se necesita para mantener el cultivo tomando
en cuenta el costo-beneficio.

Incentivar a los agricultores a realizar trabajos similares en la presente investigacion
para incrementar sus rendimientos en alimentacion permitiendo generar una mayor
rentabilidad.

El uso de fertilizantes de origen organico mineral se recomienda en casos de que el
cultivo necesite mejorar o recuperarse de manera rapida para cubrir sus necesidades
nutricionales tomando en cuenta el clima para su aplicacion.
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Anexo 3. Costos de produccion por hectarea

CULTIVO DE PASTO EN UNA MEZCLA FORRAJERA ( RYE GRASS, TREBOL BLANCO,LLANTEN)

Provincia: Carchi Cantén : Tulcan

Sistema:Semitecnificado Fecha: 20 de Junio 2020

ANALIS DE SUELO
Fisicoquimico muestra 1 $60,00 60

PREPARACION DE TERRENO
Ha/Pisoteo
labranza cero (vacas) 7 $10 70

MANO DE OBRA

Toma de muestras de suelo Jornal 1 $12 12
Siembra (voleo) Jornal 6 $12 72
Aplicacion herbicida jornal 2 $12 24
Aplicaciones (fertilizantes) Jornal 6 $12 72
Trazado y colocacion de letreros Jornal 3 $12 36
Cortes de Igualacion Jornal 7 $12 84
Cosecha Jornal 6 $12 72

SEMILLAS

Rye Grass Kg 30 $4,00 120
Llantén Kg 3 $20,00 60
Trébol Blanco Kg 6 $12,00 72

FERTILIZANTES EDAFICOS

T1 Pasto Leche 3qq 175kg $35,00 105
T2 Pasto Altura 799 75kg $32,00 224
T3 Urealina 4qq 100kg $30,00 120
T4 Pasto Leche50 % + Pasto Altura 50 % 509 126kg $32,20 161
T5 Pasto Altura 50 % + Urealina 50 % 609 88kg $31,33 188
T6 Urealina 50 % + Pasto Leche 50 % 6qq 138kg $32,50 195
T7 Pasto Leche 33 % + Pasto Altura 33 % + Urealina 33 % | 6qq 116kg $32,50 195
T8 Testigo Sin fertilizacion

FITOSANITARIOS

Herbicida Glifosato Litro 2 $5,50 11
MATERIALES

Letreros Unidad 126 $2,5 315

Piolas Cono 6 4 24
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Peachimetro Unidad 1 50 50
Estacas Unidad 216 05 108
Calculadora Unidad 1 3 3
Libreta de Campo Unidad 1 1 1
Barreno Unidad 1 50 50
Moto Guadafia Unidad 1 $150 15
Pancarta Unidad 1 15 15
Cinta métrica Unidad 1 10 10
Hoyadora Unidad 1 20 20
Postes Unidad 60 25 150
Alambre de puas Unidad 2 57 114
Grapas Unidad 5 24 12
Martillo Unidad 1 8 8
Mano de obra Unidad 4 13 52
Transporte Carrera 1 7

Cuadrante Unidad 2 2 4
Balanza Unidad 1 40 40
SUBTOTAL 998
I.-SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS 2981
2.COSTOS INDIRECTOS

Administracién/asistencia téc. (10%) 21935,00%
I SUB-COSTO TOTAL

TOTAL COSTO DE PRODUCCION (1ha) 3200,35
Rendimiento de materia seca al corte 5076,82
Precio unitario ($/MS en kg al corte ) 0,8
Ingreso Bruto Total ($) 4061,456
Utilidad Neta Total ($) 1080,46
Relacion: Beneficid/Costo(B/C) 0,36244750
Rentabilidad (%) 33,760557
Costo de produccion por unidad ($/kg) 0,6303847
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Anexo 4. costos de produccién por cada tratamiento

CULTIVO DE PASTO EN UNA MEZCLA FORRAJERA (RYE GRASS, TREBOL BLANCO,LLANTEN)

Provincia:Carchi Canto6n : Tulcan

Sistema:Semitecnificado Fecha: 20 de Junio 2020

DETALLES UNIDAD ‘ CANTIDAD | V.UNIT. | V. TOTAL
ANALIS DE SUELO

Fisicoquimico muestra 1 $60,00 60

PREPARACION DE TERRENO

labranza cero Hra/Pisoteo (vacas)

MANO DE OBRA

Toma de muestras de suelo Jornal 1 $12 12
Siembra (voleo) Jornal 6 $12 72
Aplicacion herbicida jornal 2 $12 24
Aplicaciones (fertilizantes) Jornal 6 $12 72
Trazado y colocacion de letreros Jornal 3 $12 36
Cortes de Igualacion Jornal 7 $12 84
Cosecha Jornal 6

I S N N
SEMILLAS
Rye Grass Kg 30 $4,00 120
Llantén Kg 3 $20,00 60
Trébol Blanco $12,00

FERTILIZANTES EDAFICOS
Pasto Leche 100% 3qq 175kg $35,00 105

FITOSANITARIOS

Herbicida Glifosato Litro 2 $5,50 11
MATERIALES
Letreros Unidad 63 $2,5 157,5
Piolas Cono 6 4 24
Peachimetro Unidad 1 50 50
Estacas Unidad 216 0,5 108
Calculadora Unidad 1 3 3
Libreta de Campo Unidad 1 1 1
Barreno Unidad 1 50 50
Moto Guadafia Unidad 1 $150 15

64



Pancarta Unidad 1 15 15
Cinta métrica Unidad 1 10 10
Hoyadora Unidad 1 20 20
Postes Unidad 60 2,5 150
Alambre de plas Unidad 2 57 114
Grapas Unidad 5 2,4 12
Martillo Unidad 1 8 8
Mano de obra Unidad 4 13 52
Transporte Carrera 1 7 7
Cuadrante Unidad 2 2 4
Balanza Unidad 1 40 40
SUBTOTAL 840,5
|.-SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS 1740,5
2.COSTOS INDIRECTOS

Administracion/asistencia téc. (10%) 219,35
I SUB-COSTO TOTAL 819,67
TOTAL COSTO DE PRODUCCION (1ha) 2560,17
Rendimiento de materia seca al corte 4976,8
Precio unitario ($/MS en kg al corte) 0,5
Ingreso Bruto Total ($) 2488,4
Utilidad Neta Total ($) 747,90
Relacion: Beneficio/Costo(B/C) 0,429704108
Rentabilidad (%) 29,21290383
Costo de produccion por unidad ($/kg) 0,514420913
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CULTIVO DE PASTO EN UNA MEZCLA FORRAJERA ( RYE GRASS, TREBOL BLANCO,LLANTEN)

Provincia:Carchi Canton : Tulcan

Sistema:Semitecnificado Fecha: 20 de Junio 2020

DETALLES UNIDAD ‘ CANTIDAD ‘ V.UNIT. ‘ V. TOTAL
ANALIS DE SUELO

Fisicoquimico muestra 1 $60,00 60

PREPARACION DE TERRENO

labranza cero Hra/Pisoteo (vacas) 7 $10 70

MANO DE OBRA

Toma de muestras de suelo Jornal 1 $12 12
Siembra (voleo) Jornal 6 $12 72
Aplicacién herbicida jornal 2 $12 24
Aplicaciones (fertilizantes) Jornal 6 $12 72
Trazado y colocacidn de letreros Jornal 3 $12 36
Cortes de Igualacion Jornal 7 $12 84
Cosecha Jornal 6 $12 72

SEMILLAS

Rye Grass Kg 30 $4,00 120
Llantén Kg 3 $20,00 60
Trébol Blanco Kg 6 $12,00 72

FERTILIZANTES EDAFICOS
Pasto Altura 100% 799 75kg $32,00 224

FITOSANITARIOS

Herbicida Glifosato Litro 2 $5,50 11
MATERIALES
Letreros Unidad 63 $2,5 1575
Piolas Cono 6 4 24
Peachimetro Unidad 1 50 50
Estacas Unidad 216 0,5 108
Calculadora Unidad 1 3 3
Libreta de Campo Unidad 1 1 1
Barreno Unidad 1 50 50
Moto Guadafia Unidad 1 $150 15
Pancarta Unidad 1 15 15
Cinta métrica Unidad 1 10 10

66



Hoyadora Unidad 1 20 20
Postes Unidad 60 2,5 150
Alambre de plas Unidad 2 57 114
Grapas Unidad 5 2,4 12
Martillo Unidad 1 8 8
Mano de obra Unidad 4 13 52
Transporte Carrera 1 7 7
Cuadrante Unidad 2 2 4
Balanza Unidad 1 40 40
SUBTOTAL 840,5
1.-SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS 1859,5
2.COSTOS INDIRECTOS

Administracién/asistencia téc. (10%) 219,35
1l SUB-COSTO TOTAL 819,67
TOTAL COSTO DE PRODUCCION (1ha) 2078,85
Rendimiento de materia seca al corte 5123,88
Precio unitario ($/MS en kg al corte ) 0,5
Ingreso Bruto Total ($) 2561,94
Utilidad Neta Total ($) 702,44
Relacion: Beneficio/Costo(B/C) 0,37775746
Rentabilidad (%) 33,7898357
Costo de produccion por unidad ($/kg) 0,40571793
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CULTIVO DE PASTO EN UNA MEZCLA FORRAJERA ( RYE GRASS, TREBOL BLANCO,LLANTEN)

Provincia:Carchi Canton : Tulcan

Sistema:Semitecnificado Fecha: 20 de Junio 2020

DETALLES UNIDAD | CANTIDAD ‘ V.UNIT. | V. TOTAL
ANALIS DE SUELO

Fisicoquimico muestra 1 $60,00 60

PREPARACION DE TERRENO

labranza cero Hra/Pisoteo (vacas) 7 $10 70

MANO DE OBRA

Toma de muestras de suelo Jornal 1 $12 12
Siembra (voleo) Jornal 6 $12 72
Aplicacién herbicida jornal 2 $12 24
Aplicaciones (fertilizantes) Jornal 6 $12 72
Trazado y colocacidn de letreros Jornal 3 $12 36
Cortes de Igualacion Jornal 7 $12 84
Cosecha Jornal 6 $12 72

SEMILLAS

Rye Grass Kg 30 $4,00 120
Llantén Kg 3 $20,00 60
Trébol Blanco Kg 6 $12,00 72

FERTILIZANTES EDAFICOS
Urealina 100% 4qq 100kg $30,00 120

FITOSANITARIOS

Herbicida Glifosato Litro 2 $5,50 11
MATERIALES
Letreros Unidad 63 $2,5 1575
Piolas Cono 6 4 24
Peachimetro Unidad 1 50 50
Estacas Unidad 216 0,5 108
Calculadora Unidad 1 3 3
Libreta de Campo Unidad 1 1 1
Barreno Unidad 1 50 50
Moto Guadafia Unidad 1 $150 15
Pancarta Unidad 1 15 15
Cinta métrica Unidad 1 10 10
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Hoyadora Unidad 1 20 20
Postes Unidad 60 2,5 150
Alambre de plas Unidad 2 57 114
Grapas Unidad 5 2,4 12
Martillo Unidad 1 8 8
Mano de obra Unidad 4 13 52
Transporte Carrera 1 7 7
Cuadrante Unidad 2 2 4
Balanza Unidad 1 40 40
SUBTOTAL 840,5
1.-SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS 1755,5
2.COSTOS INDIRECTOS

Administracién/asistencia téc. (10%) 219,35
1l SUB-COSTO TOTAL 819,67
TOTAL COSTO DE PRODUCCION (1ha) 1974,85
Rendimiento de materia seca al corte 5176,82
Precio unitario ($/MS en kg al corte ) 05
Ingreso Bruto Total ($) 2588,41
Utilidad Neta Total ($) 832,91
Relacion: Beneficio/Costo(B/C) 0,47445742
Rentabilidad (%) 42,17586146
Costo de produccion por unidad ($/kg) 0,381479364
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CULTIVO DE PASTO EN UNA MEZCLA FORRAJERA ( RYE GRASS, TREBOL BLANCO,LLANTEN)

Provincia:Carchi Canton : Tulcan

Sistema:Semitecnificado Fecha: 20 de Junio 2020

DETALLES UNIDAD ‘ CANTIDAD ‘ V.UNIT. ‘ V. TOTAL
ANALIS DE SUELO

Fisicoquimico muestra 1 $60,00 60

PREPARACION DE TERRENO

labranza cero Hra/Pisoteo (vacas) 7 $10 70

MANO DE OBRA

Toma de muestras de suelo Jornal 1 $12 12
Siembra (voleo) Jornal 6 $12 72
Aplicacién herbicida jornal 2 $12 24
Aplicaciones (fertilizantes) Jornal 6 $12 72
Trazado y colocacidn de letreros Jornal 3 $12 36
Cortes de Igualacion Jornal 7 $12 84
Cosecha Jornal 6 $12 72

SEMILLAS

Rye Grass Kg 30 $4,00 120
Llantén Kg 3 $20,00 60
Trébol Blanco Kg 6 $12,00 72

FERTILIZANTES EDAFICOS
T4 Pasto leche 50 % + Pasto Altura 50 % 5qq 126kg $32,20 161

FITOSANITARIOS

Herbicida Glifosato Litro 2 $5,50 11
MATERIALES
Letreros Unidad 63 $2,5 1575
Piolas Cono 6 4 24
Peachimetro Unidad 1 50 50
Estacas Unidad 216 0,5 108
Calculadora Unidad 1 3 3
Libreta de Campo Unidad 1 1 1
Barreno Unidad 1 50 50
Moto Guadafia Unidad 1 $150 15
Pancarta Unidad 1 15 15
Cinta métrica Unidad 1 10 10
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Hoyadora Unidad 1 20 20
Postes Unidad 60 2,5 150
Alambre de plas Unidad 2 57 114
Grapas Unidad 5 2,4 12
Martillo Unidad 1 8 8
Mano de obra Unidad 4 13 52
Transporte Carrera 1 7 7
Cuadrante Unidad 2 2 4
Balanza Unidad 1 40 40
SUBTOTAL 840,5
1.-SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS 1796,5
2.COSTOS INDIRECTOS

Administracién/asistencia téc. (10%) 219,35
1l SUB-COSTO TOTAL 819,67
TOTAL COSTO DE PRODUCCION (1ha) 2015,85
Rendimiento de materia seca al corte 5076,82
Precio unitario ($/MS en kg al corte ) 0,5
Ingreso Bruto Total ($) 2538,41
Utilidad Neta Total ($) 741,91
Relacion: Beneficio/Costo(B/C) 0,41297523
Rentabilidad (%) 36,8038297
Costo de produccion por unidad ($/kg) 0,39706943
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CULTIVO DE PASTO EN UNA MEZCLA FORRAJERA ( RYE GRASS, TREBOL BLANCO,LLANTEN)

Provincia:Carchi Canton : Tulcan

Sistema:Semitecnificado Fecha: 20 de Junio 2020

DETALLES UNIDAD | CANTIDAD ‘ V.UNIT. | V. TOTAL
ANALIS DE SUELO

Fisicoquimico muestra 1 $60,00 60

PREPARACION DE TERRENO

labranza cero Hra/Pisoteo (vacas) 7 $10 70

MANO DE OBRA

Toma de muestras de suelo Jornal 1 $12 12
Siembra (voleo) Jornal 6 $12 72
Aplicacién herbicida jornal 2 $12 24
Aplicaciones (fertilizantes) Jornal 6 $12 72
Trazado y colocacion de letreros Jornal 3 $12 36
Cortes de Igualacion Jornal 7 $12 84
Cosecha Jornal 6 $12 72

SEMILLAS

Rye Grass Kg 30 $4,00 120
Llantén Kg 3 $20,00 60
Trébol Blanco Kg 6 $12,00 72

FERTILIZANTES EDAFICOS
T5 Pasto Altura 50% +Urealina 50% 6qq 88kg $31,33 188

FITOSANITARIOS

Herbicida Glifosato Litro 2 $5,50 11
MATERIALES
Letreros Unidad 63 $2,5 1575
Piolas Cono 6 4 24
Peachimetro Unidad 1 50 50
Estacas Unidad 216 0,5 108
Calculadora Unidad 1 3 3
Libreta de Campo Unidad 1 1 1
Barreno Unidad 1 50 50
Moto Guadafia Unidad 1 $150 15
Pancarta Unidad 1 15 15
Cinta métrica Unidad 1 10 10
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Hoyadora Unidad 1 20 20
Postes Unidad 60 2,5 150
Alambre de plas Unidad 2 57 114
Grapas Unidad 5 2,4 12
Martillo Unidad 1 8 8
Mano de obra Unidad 4 13 52
Transporte Carrera 1 7 7
Cuadrante Unidad 2 2 4
Balanza Unidad 1 40 40
SUBTOTAL 840,5
1.-SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS 1823,5
2.COSTOS INDIRECTOS

Administracién/asistencia téc. (10%) 219,35
1l SUB-COSTO TOTAL 819,67
TOTAL COSTO DE PRODUCCION (1ha) 2042,85
Rendimiento de materia seca al corte 5317,98
Precio unitario ($/MS en kg al corte ) 05
Ingreso Bruto Total ($) 2658,99
Utilidad Neta Total ($) 835,49
Relacion: Beneficio/Costo(B/C) 0,458179325
Rentabilidad (%) 40,89825489
Costo de produccion por unidad ($/kg) 0,384140219
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CULTIVO DE PASTO EN UNA MEZCLA FORRAJERA (RYE GRASS, TREBOL BLANCO,LLANTEN)

Provincia:Carchi

Cantoén: Tulcan

Sistema:Semitecnificado

Fecha: 20 de Junio 2020

‘ CANTIDAD ‘ V.UNIT. ‘ V.TOTAL

DETALLES UNIDAD
ANALIS DE SUELO
Fisicoquimico muestra 1 $60,00 60
PREPARACION DE TERRENO
Labranza cero Ha/Pisoteo (vacas) 7 $10 70
MANO DE OBRA

Toma de muestras de suelo Jornal 1 $12 12

Siembra (voleo) Jornal 6 $12 72

Aplicacién herbicida jornal 2 $12 24

Aplicaciones (fertilizantes) Jornal 6 $12 72

Trazado y colocacion de letreros Jornal 3 $12 36

Cortes de Igualacion Jornal 7 $12 84

Cosecha Jornal 6 ‘ $12 72
]

SEMILLAS

Rye Grass Kg 30 $4,00 120

Llantén Kg 3 $20,00 60

Trébol Blanco Kg 6 ‘ $12,00 72
L m

FERTILIZANTES EDAFICOS
T6 Urealina 50% + Pasto Leche 50% 6qq 138kg $32,50 195
FITOSANITARIOS
Herbicida Glifosato Litro 2 $5,50 11
MATERIALES

Letreros Unidad 63 $2,5 157,5

Piolas Cono 6 4 24

Peachimetro Unidad 1 50 50

Estacas Unidad 216 0,5 108

Calculadora Unidad 1 3 3

Libreta de Campo Unidad 1 1 1

Barreno Unidad 1 50 50

Moto Guadaia Unidad 1 $150 15

Pancarta Unidad 1 15 15

Cinta métrica Unidad 1 10 10

Hoyadora Unidad 1 20 20
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Postes Unidad 60 2,5 150
Alambre de plas Unidad 2 57 114
Grapas Unidad 5 2,4 12
Martillo Unidad 1 8 8
Mano de obra Unidad 4 13 52
Transporte Carrera 1 7 7
Cuadrante Unidad 2 2 4
Balanza Unidad 1 40 40
SUBTOTAL 840,5
|.-SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS 1830,5
2.COSTOS INDIRECTOS

Administracion/asistencia téc. (10%) 219,35
I SUB-COSTO TOTAL 819,67
TOTAL COSTO DE PRODUCCION (1ha) 2049,85
Rendimiento de materia seca al corte 5487,9
Precio unitario ($/MS en kg al corte ) 0,5
Ingreso Bruto Total ($) 2743,95
Utilidad Neta Total ($) 913,45
Relacion: Beneficid/Costo(B/C) 0,49901666
Rentabilidad (%) 445617972
Costo de produccion por unidad ($/kg) 0,37352175
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CULTIVO DE PASTO EN UNA MEZCLA FORRAJERA ( RYE GRASS, TREBOL BLANCO,LLANTEN)
Cantoén : Tulcan

Provincia:Carchi

Sistema:Semitecnificado Fecha: 20 de Junio 2020

DETALLES UNIDAD ‘ CANTIDAD ‘ V.UNIT. | V. TOTAL
ANALIS DE SUELO

Fisicoquimico muestra 1 $60,00 60

PREPARACION DE TERRENO
Hra/Pisoteo
Labranza cero (vacas) 7 $10 70

MANO DE OBRA

Toma de muestras de suelo Jornal 1 $12 12
Siembra (voleo) Jornal 6 $12 72
Aplicacién herbicida jornal 2 $12 24
Aplicaciones (fertilizantes) Jornal 6 $12 72
Trazado y colocacidn de letreros Jornal 3 $12 36
Cortes de Igualacion Jornal 7 $12 84
Cosecha Jornal 6
e IO N ™
SEMILLAS
Rye Grass Kg 30 $4,00 120
Llanten Kg 3 $20,00 60
Trebol Blanco $12,00

FERTILIZANTES EDAFICOS
T7 Pasto Leche 33%-+ Pasto Altura 33% + Urealina 33% | 6qq 116kg $32,50 195

FITOSANITARIOS

Herbicida Glifosato Litro 2 $5,50 11
MATERIALES
Letreros Unidad 63 $2,5 1575
Piolas Cono 6 4 24
Peachimetro Unidad 1 50 50
Estacas Unidad 216 05 108
Calculadora Unidad 1 3 3
Libreta de Campo Unidad 1 1 1
Barreno Unidad 1 50 50
Moto Guadafia Unidad 1 $150 15
Pancarta Unidad 1 15 15
Cinta métrica Unidad 1 10 10
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Hoyadora Unidad 1 20 20
Postes Unidad 60 2,5 150
Alambre de plas Unidad 2 57 114
Grapas Unidad 5 24 12
Martillo Unidad 1 8 8
Mano de obra Unidad 4 13 52
Transporte Carrera 1 7 7
Cuadrante Unidad 2 2 4
Balanza Unidad 1 40 40
SUBTOTAL 840,5
1.-SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS 1830,5
2.COSTOS INDIRECTOS

Administracién/asistencia téc. (10%) 219,35
1l SUB-COSTO TOTAL 819,67
TOTAL COSTO DE PRODUCCION (1ha) 2049,85
Rendimiento de materia seca al corte 5568,32
Precio unitario ($/MS en kg al corte ) 0,5
Ingreso Bruto Total ($) 2784,16
Utilidad Neta Total ($) 953,66
Relacion: Beneficio/Costo(B/C) 0,52098333
Rentabilidad (%) 46,5234041
Costo de produccion por unidad ($/kg) 0,36812719
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CULTIVO DE PASTO EN UNA MEZCLA FORRAJERA ( RYE GRASS, TREBOL BLANCO,LLANTEN)

Provincia:Carchi Canton : Tulcan

Sistema:Semitecnificado Fecha: 20 de Junio 2020

DETALLES UNIDAD ‘ CANTIDAD ‘ V.UNIT. ‘ V. TOTAL
ANALIS DE SUELO

Fisicoquimico muestra 1 $60,00 60

PREPARACION DE TERRENO
Labranza cero Hra/Pisoteo (vacas) 7 $10 70

MANO DE OBRA

Toma de muestras de suelo Jornal 1 $12 12
Siembra (voleo) Jornal 6 $12 72
Aplicacién herbicida jornal 2 $12 24
Aplicaciones (fertilizantes) Jornal 6 $12 72
Trazado y colocacidn de letreros Jornal 3 $12 36
Cortes de Igualacion Jornal 7 $12 84
Cosecha Jornal 6 $12 72

SEMILLAS

Rye Grass Kg 30 $4,00 120
Llantén Kg 3 $20,00 60
Trébol Blanco Kg 6 $12,00 72

FERTILIZANTES EDAFICOS

T8 Testigo

FITOSANITARIOS

Herbicida Glifosato Litro 2 $5,50 11
MATERIALES
Letreros Unidad 63 $2,5 1575
Piolas Cono 6 4 24
Peachimetro Unidad 1 50 50
Estacas Unidad 216 0,5 108
Calculadora Unidad 1 3 3
Libreta de Campo Unidad 1 1 1
Barreno Unidad 1 50 50
Moto Guadafia Unidad 1 $150 15
Pancarta Unidad 1 15 15
Cinta métrica Unidad 1 10 10
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Hoyadora Unidad 1 20 20
Postes Unidad 60 25 150
Alambre de pdas Unidad 2 57 114
Grapas Unidad 5 24 12
Martillo Unidad 1 8 8
Mano de obra Unidad 4 13 52
Transporte Carrera 1 7 7
Cuadrante Unidad 2 2 4
Balanza Unidad 1 40 40
SUBTOTAL 840,5
.-SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS 1635,5
2.COSTOS INDIRECTOS

Administracidn/asistencia téc. (10%) 219,35
I SUB-COSTO TOTAL 819,67
TOTAL COSTO DE PRODUCCION (1ha) 1854,85
Rendimiento de materia seca al corte 4127,78
Precio unitario ($/MS en kg al corte ) 0,5
Ingreso Bruto Total ($) 2063,89
Utilidad Neta Total ($) 428,39
Relacion: Beneficio/Costo(B/C) 0,26193213
Rentabilidad (%) 23,0956681
Costo de produccion por unidad ($/kg) 0,44935777
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Anexo 5: Aplicacion del glifosato

Anexo 6: Siembra de la mezcla forrajera
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Anexo 7: Semillas (Ray-gras, trébol, blanco y llantén)

Anexo 8: Fertilizantes
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Anexo 9: Cuadrante de 0,25 m?
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