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RESUMEN 

 

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la gobernanza en el Gobierno Autónomo 

Descentralizado (GAD) Parroquial Rural Plaza Gutiérrez y evaluar la coordinación 

interinstitucional. A través de una metodología cualitativa, se realizaron 40 entrevistas 

semi estructuradas a servidores públicos y privados, recopilando información relevante 

sobre las prácticas de gestión local, los desafíos en la coordinación y las oportunidades 

para fortalecer la gobernanza. El análisis FODA permitió identificar las fortalezas, 

oportunidades, debilidades y amenazas que afectan la interacción entre las instituciones 

involucradas en el desarrollo local. Entre los principales hallazgos se destaca la autonomía 

del GAD en la toma de decisiones, la capacidad de formar alianzas estratégicas, así como 

las limitaciones financieras y la fragmentación de la gobernanza que obstaculizan la 

implementación de políticas integradas. A partir de los resultados obtenidos, se proponen 

estrategias para optimizar la coordinación interinstitucional, tales como el fortalecimiento 

de las redes de colaboración y la búsqueda de financiamiento externo. En conclusión, la 

investigación resalta la necesidad de una gobernanza más inclusiva y eficiente, que 

permita superar los desafíos actuales y aproveche las oportunidades disponibles para el 

desarrollo sostenible de la parroquia. 

 

Palabras clave: Gobernanza, coordinación interinstitucional, desarrollo local, gestión 

pública. 
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ABSTRACT 

 

The present work aims to analyze governance in the Decentralized Autonomous 

Government (GAD) of Plaza Gutiérrez Rural Parish and evaluate inter-institutional 

coordination. Through a qualitative methodology, 40 semi-structured interviews were 

conducted with public and private servants, collecting relevant information on local 

management practices, challenges in coordination and opportunities to strengthen 

governance. The SWOT analysis allowed to identify the strengths, opportunities, 

weaknesses and threats that affect the interaction between institutions involved in local 

development. Among the main findings are the autonomy of the GAD in decision-

making, the ability to form strategic alliances, as well as the financial limitations and 

fragmentation of governance that hinder the implementation of integrated policies. Based 

on the results obtained, strategies are proposed to optimize inter-institutional 

coordination, such as strengthening collaboration networks and seeking external 

financing. In conclusion, the research highlights the need for more inclusive and efficient 

governance, which will enable us to overcome current challenges and take advantage of 

the opportunities available for the sustainable development of the parish. 

 

Keywords: Governance, inter-institutional coordination, local development, public 

management. 
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA 

 

1.1 Planteamiento del problema 

 

La importancia de la coordinación interinstitucional en la gestión local ha sido 

ampliamente reconocida a nivel global. Varios estudios destacan cómo la cooperación 

entre distintas instituciones ha permitido la implementación exitosa de políticas de 

sostenibilidad urbana. Se subraya que la comunicación efectiva y la claridad en los roles 

de cada entidad son clave para el éxito de estas iniciativas (Müller et al., 2015). A la vez, 

se resalta que la integración de múltiples sectores dentro de los gobiernos locales mejora 

significativamente la capacidad de respuesta ante la crisis. En particular, los mecanismos 

de coordinación interinstitucional son esenciales para la planificación urbana y la gestión 

de emergencias (Carter et al., 2017).  

 

En efecto, los procesos de descentralización han llevado a un incremento en la 

colaboración interinstitucional a nivel local, especialmente en áreas rurales, donde la 

participación activa de todas las instituciones involucradas ha sido fundamental para 

lograr un desarrollo local equitativo y sostenible (Smith y Thompson, 2018). De hecho, 

las prácticas de gestión que fomentan la inclusión social, la participación comunitaria y 

la colaboración interinstitucional son esenciales para el éxito de los proyectos de 

desarrollo local (Johnson et al., 2020). De ahí la importancia en que exista una relación 

entre la gobernanza local y la coordinación interinstitucional. Esto puede acelerar 

significativamente las respuestas frente a situaciones imprevistas como los desastres 

naturales (Nakamura y Sato, 2021).  

 

En América Latina, la coordinación interinstitucional ha sido un tema central en la 

discusión sobre gobernanza local). En algunos estudios se destaca cómo la integración de 

diversas instituciones públicas y privadas ha sido crucial para mejorar la calidad de los 

servicios públicos en las áreas metropolitanas. Además, se coloca de relieve que la 

gobernanza participativa, apoyada por una sólida coordinación interinstitucional, es vital 

para abordar las desigualdades urbanas (Almeida y Silva, 2016). 
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La colaboración entre gobiernos locales y organizaciones no gubernamentales (ONGs) 

en la promoción del desarrollo social es muy importante y necesaria, varios estudios 

demuestran que la cooperación interinstitucional es esencial para el éxito de los 

programas sociales, especialmente en áreas vulnerables donde la intervención del 

gobierno es limitada (Rodríguez y González, 2017). Para gestionar recursos la 

coordinación entre los diferentes niveles de gobierno y las comunidades locales es crucial 

para la sostenibilidad de los recursos naturales, subrayando la necesidad de una mayor 

coherencia en las políticas públicas (Fernández y Morales, 2019). 

 

La descentralización ha impulsado la necesidad de una coordinación interinstitucional 

más robusta para el manejo de conflictos territoriales. La cooperación entre diferentes 

entidades gubernamentales y la sociedad civil han permitido resolver conflictos de 

manera más efectiva, promoviendo la paz y el desarrollo local (García y Ramírez, 2020). 

La colaboración entre distintos niveles de gobierno y el sector privado es fundamental 

para enfrentar los desafíos de seguridad, mejorando la eficacia de las políticas locales 

(López y Hernández, 2021). 

 

La coordinación interinstitucional en la gestión de proyectos de infraestructura en zonas 

rurales ha sido un obstáculo significativo para el desarrollo de varias regiones, 

enfatizando la necesidad de fortalecer los mecanismos de cooperación (Vargas y Paredes, 

2022). En Ecuador, la coordinación interinstitucional en la gestión local ha sido objeto de 

diversas investigaciones en los últimos años (Castillo y Pérez, 2015) se destaca cómo la 

descentralización en el país ha creado nuevas oportunidades y desafíos para la 

coordinación entre el gobierno central y los gobiernos locales.  

 

En un estudio realizado en Quito, Martínez y Gómez (2016) examinaron la cooperación 

entre el gobierno local y las ONGs en la implementación de proyectos de desarrollo 

urbano. La coordinación interinstitucional ha sido clave para el éxito de estos proyectos, 

permitiendo una mayor participación ciudadana y una mejor adaptación a las necesidades 

locales. Por otro lado, en la provincia de Manabí (Jiménez y Torres, 2017) la coordinación 

entre las instituciones locales ha sido esencial para la recuperación tras el terremoto de 

2016. La respuesta coordinada y bien organizada para enfrentar situaciones de 

emergencia, destacan el papel central de la colaboración interinstitucional en la gestión 

del riesgo. 
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La gobernanza local y la coordinación interinstitucional en la gestión del patrimonio 

cultural de la ciudad de Cuenca, se realizó con la colaboración entre el gobierno local, las 

universidades y las comunidades para la preservación del patrimonio cultural, 

promoviendo al mismo tiempo el desarrollo turístico sostenible (Vásquez y Cabrera, 

2018). En la región amazónica de Ecuador, la coordinación entre los gobiernos locales y 

las comunidades indígenas en la gestión de los recursos naturales, es crucial para la 

sostenibilidad ambiental y el respeto a los derechos de los pueblos indígenas (Rojas y 

Mendoza, 2023). 

 

En el contexto de la administración pública, la gobernanza local se enfrenta a múltiples 

desafíos, especialmente en lo que respecta a la coordinación interinstitucional. En el 

Gobierno Autónomo Descentralizado (GAD) Plaza Gutiérrez, estos desafíos se ven 

reflejados en una gestión que, aunque comprometida con el desarrollo local, enfrenta 

limitaciones en la integración efectiva de las distintas instituciones que operan en el 

territorio. La coordinación interinstitucional es fundamental para el logro de los objetivos 

de desarrollo, ya que permite una utilización más eficiente de los recursos y una 

implementación más coherente de políticas públicas (Peters, 2015). 

 

A pesar de los esfuerzos realizados por el GAD Plaza Gutiérrez, la falta de una estrategia 

clara y eficaz para fortalecer esta coordinación ha generado inconsistencias en la 

ejecución de proyectos y políticas locales. Estas inconsistencias pueden dar lugar a 

duplicidades de esfuerzos, desperdicio de recursos, y en algunos casos, la desatención de 

necesidades clave de la comunidad (Pérez & González, 2020). Por otro lado, las 

dinámicas políticas y las limitaciones estructurales propias del GAD dificultan la creación 

de alianzas sostenibles entre las diferentes instituciones que deberían trabajar de manera 

colaborativa. 

 

El fortalecimiento de la coordinación interinstitucional se presenta, por lo tanto, como 

una necesidad urgente para mejorar la gobernanza local en Plaza Gutiérrez. Es necesario 

un análisis profundo que identifique tanto las debilidades como las oportunidades que 

existen en el espectro de gobernanza actual. Este análisis permitirá desarrollar estrategias 

que no solo mitiguen las debilidades, sino que también potencien las fortalezas y 

aprovechen las oportunidades para una mejor coordinación interinstitucional (Lindblom, 

2017). 
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En este contexto, la presente investigación se propone abordar estas brechas mediante un 

análisis crítico y la elaboración de estrategias que permitan al GAD Plaza Gutiérrez 

avanzar hacia una gobernanza más coordinada y efectiva. 

 

1.2 Preguntas de investigación o hipótesis 

 

• ¿Cómo se caracteriza la gobernanza en el Gobierno Autónomo Descentralizado 

Plaza Gutiérrez en términos de participación ciudadana, transparencia y rendición 

de cuentas? 

• ¿Cuáles son los principales desafíos que enfrenta la gobernanza de la gestión local 

en el Gobierno Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez? 

• ¿Cuáles son las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, del Gobierno 

Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez en cuanto a la coordinación 

interinstitucional? 

• ¿Qué estrategias podrían implementarse para mejorar la coordinación 

interinstitucional en el Gobierno Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez? 

 

1.3 Hipótesis 

 

Ho= La implementación de prácticas de gestión local enfocadas en fortalecer la 

coordinación interinstitucional en el GAD Plaza Gutiérrez mejorará significativamente la 

eficiencia y efectividad de la gobernanza local. 

 

1.4 Objetivos de investigación 

 

1.4.1 Objetivo General 

 

Proponer estrategias para fortalecer la coordinación interinstitucional en el Gobierno 

Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez. 

 

1.4.2 Objetivos Específicos 

 

• Analizar la gobernanza de la gestión local en el Gobierno Autónomo 

Descentralizado Plaza Gutiérrez. 
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• Identificar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de la coordinación 

interinstitucional en el espectro de gobernanza del Gobierno Autónomo 

Descentralizado Plaza Gutiérrez. 

• Elaborar un plan de fortalecimiento de la coordinación interinstitucional en el 

Gobierno Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez. 

 

1.4.3 Justificación 

 

La ciudadanía y el gobierno del GAD Plaza Gutiérrez juegan un papel crucial en el 

desarrollo de las comunidades, ya que tiene lugar en el nivel más cercano a la población, 

donde se implementan políticas que impactan directamente en el bienestar de los 

ciudadanos. En este sentido, el Gobierno Autónomo Descentralizado (GAD) Plaza 

Gutiérrez tiene la responsabilidad de liderar y coordinar los esfuerzos de las distintas 

instituciones que operan en su territorio. Sin embargo, como en muchos otros GADs, la 

falta de una coordinación efectiva entre estas instituciones ha generado desafíos 

significativos que necesitan ser abordados de manera urgente. 

 

El fortalecimiento de la coordinación interinstitucional es fundamental para superar estos 

desafíos. Una gestión local que no logra integrar a las distintas entidades en un esfuerzo 

común enfrenta el riesgo de duplicar esfuerzos, desperdiciar recursos y, en última 

instancia, no alcanzar los objetivos de desarrollo propuestos. En este contexto, la 

investigación propuesta es necesaria para entender las dinámicas actuales de la 

gobernanza en Plaza Gutiérrez y para identificar las estrategias que pueden mejorar la 

coordinación interinstitucional. 

 

La justificación de esta investigación radica en la necesidad de una gobernanza más 

eficiente y efectiva. Si bien se han realizado esfuerzos por parte del GAD Plaza Gutiérrez 

para mejorar la coordinación entre instituciones, aún persisten importantes brechas que 

dificultan el logro de una gestión local coherente. Este estudio busca llenar esas brechas, 

proporcionando un análisis detallado de la situación actual y sugiriendo soluciones 

concretas. 

 

Además, la investigación contribuirá a la literatura sobre gobernanza local y coordinación 

interinstitucional, un campo que, aunque ampliamente estudiado en contextos más 
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amplios, requiere mayor atención en escenarios específicos como el de los GADs. Al 

centrarse en un caso concreto como el de Plaza Gutiérrez, se espera generar conocimiento 

práctico y contextualizado; ya que este tipo de investigación aborda situaciones reales y 

específicas que pueden ser aplicadas en contextos similares. 

 

El impacto potencial de esta investigación va más allá de los beneficios académicos. Al 

identificar estrategias para mejorar la coordinación interinstitucional, se busca contribuir 

directamente al desarrollo local de Plaza Gutiérrez. Una mejor coordinación puede 

traducirse en políticas más efectivas, en una asignación más eficiente de recursos, y en 

una mayor satisfacción de las necesidades de la población. 

 

Es importante destacar que la investigación también tiene un componente social 

significativo. Al mejorar la coordinación interinstitucional, se espera que la gestión del 

GAD Plaza Gutiérrez sea más inclusiva y responda mejor a las demandas de los distintos 

grupos de interés. Esto es especialmente relevante en un contexto donde la participación 

ciudadana es clave para la legitimidad y efectividad de la gobernanza. 

 

Otro aspecto relevante de esta investigación es su enfoque en la sostenibilidad. Las 

estrategias de coordinación interinstitucional que se propongan no solo deben ser 

efectivas a corto plazo, sino que también deben ser sostenibles en el tiempo. Esto implica 

considerar factores como la estabilidad institucional, la disponibilidad de recursos, y la 

capacidad de adaptación a cambios en el entorno. 

 

La investigación también tiene un valor práctico para los tomadores de decisiones del 

GAD Plaza Gutiérrez. Al proporcionar un análisis detallado de las fortalezas, debilidades, 

oportunidades y amenazas en la coordinación interinstitucional, se espera que los 

resultados del estudio sirvan como una guía para el diseño de políticas y estrategias que 

fortalezcan la gobernanza local. 

 

Además, la investigación abordará aspectos específicos de la coordinación 

interinstitucional que son particularmente relevantes para Plaza Gutiérrez. Esto incluye 

la manera en que se manejan las relaciones entre el GAD y otras entidades, la eficacia de 

los mecanismos de comunicación, y la capacidad de respuesta ante emergencias y crisis. 
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La relevancia de este estudio también radica en su capacidad para generar un cambio 

positivo en la cultura organizacional del GAD Plaza Gutiérrez. Al promover prácticas de 

coordinación más efectivas, se espera fomentar una cultura de colaboración y trabajo en 

equipo, lo cual es fundamental para el éxito a largo plazo de cualquier organización. 

 

Asimismo, la investigación tiene implicaciones importantes para la equidad y la justicia 

social. Una mejor coordinación entre las instituciones puede ayudar a asegurar que todos 

los segmentos de la población de Plaza Gutiérrez, incluyendo los más vulnerables, tengan 

acceso a los servicios y beneficios que necesitan. Esto es esencial para promover un 

desarrollo local inclusivo y equitativo. 

 

En términos económicos, una coordinación interinstitucional mejorada también puede 

contribuir a un uso más eficiente de los recursos disponibles. Esto es particularmente 

importante en un contexto de recursos limitados, donde es fundamental maximizar el 

impacto de cada dólar invertido en el desarrollo local. 

 

La investigación también puede tener un impacto positivo en la percepción pública del 

GAD Plaza Gutiérrez. Una gestión local que demuestra ser capaz de coordinar 

eficazmente a las distintas instituciones y genera confianza entre los ciudadanos, lo cual 

es esencial para mantener el apoyo público y la legitimidad política. 

 

Finalmente, esta investigación es un paso necesario para avanzar hacia un modelo de 

gobernanza más integral y adaptativo en Plaza Gutiérrez. Al entender mejor las dinámicas 

de coordinación interinstitucional y al proponer estrategias concretas, se espera que el 

GAD pueda no solo resolver los problemas actuales, sino también estar mejor preparado 

para enfrentar los desafíos futuros.  
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CAPÍTULO II 

FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 

 

2.1 Antecedentes de investigación 

 

El estudio tiene como propósito analizar la relevancia de las estrategias de desarrollo 

municipal como un instrumento clave para la gestión local. Busca fomentar el desarrollo 

sostenible desde una visión multidimensional que incorpore la valorización del 

patrimonio cultural como recurso endógeno. El estudio adopta un enfoque de gestión local 

integrada, donde se alinean las estrategias de desarrollo municipal (EDM) con el manejo 

del patrimonio cultural. Se aplicó una encuesta en nueve municipios de tres regiones 

diferentes (occidente, centro y oriente) de Cuba. Los municipios fueron seleccionados 

según criterios como población, nivel de desarrollo territorial y características 

productivas (Premier, 2020). 

 

El estudio reveló varias debilidades, como el pensamiento parcelado en los municipios y 

el poco uso de las potencialidades locales para la puesta en valor del patrimonio cultural. 

Al mismo tiempo, se identificaron fortalezas como la existencia de políticas nacionales y 

normativas que incentivan la conservación del patrimonio. También se destacó la 

participación de la comunidad en la preservación de sitios históricos y recreativos. El 

patrimonio cultural tiene un papel crucial en el desarrollo sostenible de los municipios si 

se integra adecuadamente en las EDM. No obstante, el éxito de este proceso depende de 

factores como la voluntad política, la participación ciudadana y la capacitación técnica de 

los actores locales (Premier, 2020). 

 

Este estudio proporciona una guía sobre cómo la valorización del patrimonio cultural 

puede ser un recurso clave para el desarrollo local. Además, sugiere una metodología 

replicable para otros contextos de desarrollo territorial, integrando enfoques económicos, 

sociales y culturales en la gobernanza local (Premier, 2020). 

 

El estudio tiene como objetivo principal analizar la participación ciudadana en los planes 

de desarrollo y ordenamiento territorial (PDOT) en la ciudad de Ibarra, Ecuador. Busca 

comprender cómo los actores locales participan en la planificación territorial y el nivel de 

efectividad de esa participación. El estudio utiliza una metodología cualitativa, basada en 
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la recolección de datos a través de entrevistas semi estructurada a actores locales 

involucrados en el proceso de planificación, así como la revisión documental de los 

PDOT de Ibarra. Se realizaron análisis de contenido para identificar patrones y temas 

relacionados con la participación ciudadana (Quimbiulco, G. y Galarza, J. 2021). 

 

Los hallazgos indican que la participación ciudadana en la planificación territorial es 

limitada y, en la mayoría de los casos, se reduce a consultas superficiales sin una 

verdadera integración de las opiniones de los ciudadanos en la toma de decisiones. 

Además, se detectó que las instancias de participación suelen ser impulsadas por el 

gobierno local sin suficiente retroalimentación ni continuidad en el proceso. El estudio 

concluye que, aunque existen mecanismos formales para la participación ciudadana en 

los PDOT de Ibarra, estos no son utilizados de manera efectiva (Quimbiulco, G. y 

Galarza, J. 2021). 

 

La falta de una cultura participativa y de estrategias para motivar la participación de la 

ciudadanía afecta negativamente el éxito de la planificación territorial. Además, se 

sugiere que una mayor inclusión de los actores locales puede mejorar la gobernanza 

territorial y el desarrollo sostenible. Este estudio ofrece una perspectiva crítica sobre la 

importancia de fortalecer los mecanismos de participación ciudadana en los procesos de 

planificación territorial. Sus hallazgos destacan la necesidad de mejorar la coordinación 

interinstitucional y la participación comunitaria en la planificación local, lo que es 

relevante para tu investigación, dado que exploras la gobernanza y la coordinación 

interinstitucional en un contexto de desarrollo local (Quimbiulco, G. y Galarza, J. 2021). 

 

Pindolema y Rumiguano (2024) analizaron los procesos que fomentan la coordinación 

interinstitucional entre los actores vinculados a la seguridad turística en la ciudad de 

Guaranda, provincia de Bolívar, emplearon una metodología cualitativa que incluye la 

revisión bibliográfica, la investigación de campo y el uso de entrevistas a actores clave. 

Se utilizaron los métodos sintético, deductivo y analítico para integrar y analizar la 

información obtenida. 

 

Los hallazgos del estudio identifican a nueve instituciones clave que influyen en la 

seguridad turística de la ciudad. Se resalta el papel activo de la Policía Nacional del 

Ecuador en los procesos de coordinación, así como la participación de otras instituciones 
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como el Ministerio de Turismo, autoridades locales y servicios de salud. Además, se 

propone un plan de acción para mejorar la seguridad turística a través de una estructura 

de mesa técnica. El estudio concluye que la coordinación interinstitucional es 

fundamental para garantizar la seguridad turística en Guaranda. La falta de sinergia entre 

las instituciones puede comprometer la seguridad de los visitantes. Se propone la creación 

de una mesa técnica de seguridad turística para fortalecer la colaboración y garantizar una 

respuesta coordinada ante incidentes de seguridad (Pindolema y Rumiguano, 2024). 

 

Este estudio aporta un enfoque práctico sobre cómo la coordinación interinstitucional 

puede mejorar la seguridad turística en destinos como Guaranda. La investigación 

también destaca la importancia de establecer mecanismos formales de cooperación entre 

instituciones, lo cual es relevante para tu trabajo sobre coordinación interinstitucional en 

el desarrollo local (Pindolema y Rumiguano, 2024). 

 

Pérez et al., (2018) estudiaron las potencialidades y limitaciones en la gestión del proceso 

de financiamiento del desarrollo local en la provincia de Pinar del Río, Cuba. Se enfoca 

en cómo mejorar la gestión de recursos locales y cerrar el ciclo de la planificación 

estratégica local. El estudio adopta un enfoque cualitativo y utiliza métodos como el 

dialéctico-materialista, histórico y lógico, junto con entrevistas estructuradas, encuestas 

y análisis documental. También emplea técnicas como la triangulación de datos y el 

diagrama causa-efecto. Se aplica una matriz DAFO para ilustrar las debilidades, 

amenazas, fortalezas y oportunidades del proceso de financiamiento. 

 

El estudio encontró que la gestión del financiamiento es desarticulada, lo que limita el 

aprovechamiento de recursos locales. Se identificaron deficiencias en la autonomía para 

el diseño e implementación de mecanismos de financiamiento, así como bajos niveles de 

integración entre los actores locales. Además, el marco legal y las trabas burocráticas 

restringen la eficiencia en la gestión de recursos. A pesar de los esfuerzos por 

descentralizar y fomentar la autogestión municipal, la provincia de Pinar del Río enfrenta 

limitaciones significativas en la gestión de financiamiento para el desarrollo local. Es 

necesario fortalecer la integración entre actores locales y mejorar la capacidad de las 

administraciones públicas para gestionar eficientemente los recursos financieros 

disponibles (Pérez et al., 2018). 
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Este estudio contribuye a tu investigación proporcionando un análisis detallado de las 

deficiencias y potencialidades en la gestión del financiamiento local, lo que es relevante 

para entender los desafíos de la coordinación interinstitucional en el desarrollo local. 

Además, sugiere estrategias que pueden replicarse en otros contextos para mejorar la 

planificación y el aprovechamiento de recursos locales (Pérez et al., 2018). 

 

Villamil (2022) analizó las tendencias y desafíos actuales en la gestión del ordenamiento 

territorial sostenible en América Latina, evaluando el impacto de las políticas públicas y 

la implementación de estrategias territoriales sostenibles. El estudio adopta una revisión 

sistemática de la literatura estructurada a través de la metodología PRISMA, abarcando 

investigaciones publicadas entre los años 2000 y 2020. Se utilizó una cadena de búsqueda 

definida en bases de datos como Scopus, Scielo y Redalyc, seleccionando estudios de 

acuerdo con criterios de inclusión y exclusión establecidos. 

 

El análisis de los estudios revisados evidencia un enfoque creciente en la investigación 

sobre la gestión del ordenamiento territorial sostenible, particularmente en países como 

Colombia, Argentina, Chile y México. No obstante, persisten desafíos en la 

implementación práctica de estas políticas, especialmente debido a la falta de articulación 

efectiva entre los agentes sociales involucrados. Se destacó que la dimensión ambiental 

aún no ha sido plenamente integrada en muchos procesos de ordenamiento territorial, 

limitando el potencial para alcanzar un desarrollo sostenible (Villamil, 2022). 

 

A pesar de los esfuerzos realizados en la región, el ordenamiento territorial sostenible 

sigue siendo un proceso complejo y con desafíos significativos en su implementación. Es 

crucial mejorar la articulación entre los actores sociales y gubernamentales, así como 

adoptar un enfoque más holístico que considere las dimensiones ecológicas, sociales y 

económicas de manera integrada. Este estudio proporciona una visión amplia sobre los 

avances y desafíos del ordenamiento territorial sostenible en América Latina. Su 

relevancia radica en el análisis de las políticas de coordinación interinstitucional y su 

impacto en el desarrollo local, permitiendo una comparación de cómo se pueden mejorar 

las estrategias de gobernanza local en otros contextos territoriales (Villamil, 2022). 
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2.2 Marco teórico  

 

2.2.1 Coordinación institucional 

 

La coordinación interinstitucional se refiere a la colaboración y comunicación entre 

diversas instituciones para lograr objetivos comunes y optimizar recursos en la gestión de 

políticas públicas. Según Bardach (1998), la coordinación interinstitucional es 

fundamental para enfrentar problemas complejos que requieren la intervención de 

múltiples actores y niveles de gobierno. Bardach (1998) sostiene que la eficacia de las 

políticas públicas mejora significativamente cuando las instituciones trabajan de manera 

conjunta y coordinada, compartiendo información y recursos. 

 

En el contexto de la gestión local, Provan y Kenis (1989) desarrollan un modelo que 

clasifica la coordinación interinstitucional en función de los niveles de control y 

dependencia entre las organizaciones. Su enfoque ayuda a entender cómo diferentes 

formas de coordinación pueden influir en la efectividad de las políticas locales. Este 

modelo será útil para analizar cómo las prácticas de coordinación en el Gobierno 

Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez pueden mejorar la gestión local. 

 

2.2.2 Gobernanza Local 

 

La gobernanza local se refiere a los procesos, estructuras y mecanismos mediante los 

cuales las autoridades locales y otros actores de la sociedad civil coordinan acciones para 

alcanzar objetivos comunes (Stoker, 2018). En el contexto de los Gobiernos Autónomos 

Descentralizados (GAD) en Ecuador, la gobernanza local implica la toma de decisiones 

que afectan directamente a las comunidades locales y su desarrollo sostenible. Es crucial 

para la coordinación interinstitucional ya que facilita la interacción entre diversos actores, 

promoviendo la participación ciudadana y la transparencia en la gestión pública (Carvajal, 

2021).  

 

La gobernanza local no solo abarca la toma de decisiones dentro de las comunidades 

locales, sino que también implica una interacción constante entre los gobiernos locales y 

los ciudadanos, promoviendo la responsabilidad y la transparencia en el uso de los 
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recursos públicos. Esta relación es fundamental para construir confianza y garantizar que 

las políticas locales reflejen las necesidades y prioridades de la comunidad.  

 

En muchos casos, los mecanismos de gobernanza local incluyen foros de participación 

ciudadana, consultas públicas y comités de seguimiento que permiten una mayor 

inclusividad y democracia en la gestión pública (Ostrom, 2015).Además, la gobernanza 

local puede ser un motor de innovación en la administración pública, ya que las soluciones 

locales suelen ser más flexibles y adaptadas a los contextos específicos de cada 

comunidad.  

 

En Ecuador, la gobernanza local se ha visto fortalecida por la implementación de políticas 

de descentralización que han transferido competencias y recursos a los gobiernos locales. 

Esta estrategia ha permitido a los GAD no solo administrar de manera más efectiva sus 

territorios, sino también mejorar la coordinación interinstitucional al nivel local, 

promoviendo una mayor integración y colaboración entre diferentes actores sociales y 

gubernamentales (Báez, 2022). 

 

2.2.3 Descentralización Administrativa 

 

La descentralización administrativa se refiere a la transferencia de autoridad y 

responsabilidades del gobierno central a los gobiernos locales o regionales. Este proceso 

busca mejorar la eficiencia administrativa y fomentar la participación ciudadana (Faguet, 

2014). En Ecuador, la descentralización ha sido un factor clave en la reconfiguración de 

las relaciones entre los diferentes niveles de gobierno, permitiendo una mayor autonomía 

a los GAD para gestionar los recursos y atender las necesidades locales (Salgado, 2019). 

 

La descentralización administrativa en Ecuador ha sido un proceso dinámico, con 

múltiples reformas que buscan transferir poder y responsabilidad a los niveles 

subnacionales de gobierno. Este proceso ha sido fundamental para fomentar un sentido 

de propiedad local sobre los procesos de desarrollo, permitiendo que los GAD respondan 

de manera más efectiva a las necesidades de sus comunidades. La descentralización no 

solo mejora la eficiencia en la gestión de los recursos, sino que también fortalece la 

capacidad de los gobiernos locales para tomar decisiones más rápidas y adaptativas 

(Montero & Samuels, 2004). 
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Sin embargo, la descentralización también presenta desafíos significativos, especialmente 

en términos de coordinación interinstitucional. Sin una comunicación efectiva y una clara 

división de responsabilidades entre los niveles de gobierno, la descentralización puede 

llevar a duplicación de esfuerzos, ineficiencias y conflictos jurisdiccionales. En Ecuador, 

se han realizado esfuerzos continuos para mejorar estos aspectos a través de la creación 

de marcos legales claros y mecanismos de coordinación que promuevan una colaboración 

efectiva entre los diferentes niveles de gobierno y sectores (Carrillo, 2018). 

 

2.2.4 Desarrollo rural 

 

El desarrollo rural se enfoca en mejorar las condiciones de vida y las oportunidades 

económicas en áreas rurales. Según Chambers (1983), el desarrollo rural debe ser 

inclusivo, participativo y basado en las necesidades y capacidades locales. Chambers 

(1983) enfatiza la importancia de las estrategias que empoderen a las comunidades rurales 

para que puedan gestionar su propio desarrollo de manera sostenible. 

 

Ellis (2000) añade que el desarrollo rural debe considerar tanto el crecimiento económico 

como la equidad social, asegurando que los beneficios del desarrollo se distribuyan de 

manera justa entre todos los miembros de la comunidad. Su enfoque es relevante para 

entender cómo el desarrollo rural puede ser promovido mediante la coordinación 

interinstitucional. 

 

El desarrollo local se refiere a los procesos mediante los cuales las comunidades buscan 

mejorar su bienestar económico, social y ambiental a través de sus propios esfuerzos y 

recursos. Storper (1997) define el desarrollo local como un proceso que implica la 

capacidad de las comunidades para identificar y utilizar sus recursos de manera efectiva. 

Según Storper (1997), el desarrollo local se basa en la participación activa de los actores 

locales y en la creación de redes de colaboración entre diferentes sectores de la 

comunidad. 

 

Putnam (2000) argumenta que el capital social, entendido como la red de relaciones y la 

confianza mutua en una comunidad, es crucial para el desarrollo local. La teoría de 

Putnam (2000) subraya cómo las relaciones interpersonales y la cooperación pueden 
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potenciar el desarrollo local al facilitar la colaboración entre actores locales y mejorar la 

cohesión social. 

 

Las instituciones juegan un papel fundamental en el desarrollo local al proporcionar el 

marco para la interacción y la cooperación entre actores locales. North (1990) define las 

instituciones como las reglas y normas que estructuran el comportamiento en una 

sociedad. Según North (1990), las instituciones efectivas facilitan el desarrollo local al 

establecer un entorno predecible y estable para la inversión y la cooperación. 

 

Ostrom (1990), por su parte, destaca la importancia de las instituciones de gestión común 

en el manejo de recursos compartidos. Su teoría sobre los "bienes comunes" señala que 

las instituciones locales pueden ser efectivas en la gestión de recursos cuando se basan en 

la participación activa de la comunidad y en mecanismos de gobernanza adaptativos. 

 

Kooiman (2003) introduce el concepto de "gobernanza dinámica", que enfatiza cómo las 

instituciones deben adaptarse a los cambios en el entorno social y económico, las 

instituciones locales deben ser flexibles y capaces de aprender y adaptarse para enfrentar 

los desafíos del desarrollo local.   

         

2.2.5 Desarrollo Local 

 

El desarrollo local es un proceso de cambio estructural que busca mejorar las condiciones 

de vida de las comunidades mediante la movilización de sus propios recursos y 

capacidades (Rodríguez-Pose & Palavicini-Corona, 2013). En el contexto de los GAD en 

Ecuador, el desarrollo local se ve como una estrategia integral que combina aspectos 

económicos, sociales, y ambientales para promover un crecimiento inclusivo y sostenible 

(Vega, 2020). 

 

El desarrollo local se centra en la capacidad de las comunidades para identificar sus 

propias prioridades y movilizar recursos endógenos para alcanzarlas. Este enfoque 

permite una mayor adaptación a las especificidades locales y fomenta la participación 

comunitaria, esencial para un desarrollo sostenible y equitativo. Los enfoques de 

desarrollo local destacan la importancia de las estrategias integradas que combinan la 
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inversión en infraestructura con el fortalecimiento del capital social y humano (Pike, 

Rodríguez-Pose, & Tomaney, 2016). 

 

En Ecuador, los GAD han adoptado estrategias de desarrollo local que buscan no solo el 

crecimiento económico, sino también la equidad social y la sostenibilidad ambiental. 

Estas estrategias han incluido programas de capacitación para fortalecer las capacidades 

locales, iniciativas para fomentar la innovación y la competitividad, y proyectos de 

infraestructura para mejorar la conectividad y el acceso a servicios. La implementación 

de estas estrategias requiere una coordinación interinstitucional robusta para garantizar 

que los esfuerzos de diferentes entidades se alineen con los objetivos comunes de 

desarrollo (Moreno, 2019). 

 

2.2.6 Planificación Participativa 

 

La planificación participativa es un enfoque de gestión que involucra a la comunidad en 

el proceso de toma de decisiones, garantizando que las políticas y proyectos reflejen las 

necesidades y prioridades locales (Choguill, 2009). Este enfoque es fundamental en los 

GAD, ya que fortalece la gobernanza local y mejora la efectividad de la coordinación 

interinstitucional al asegurar que todas las voces sean escuchadas (Andrade, 2018). 

 

En el contexto de los GAD en Ecuador, la planificación participativa ha sido utilizada 

como un medio para fomentar la cohesión social y fortalecer la gobernanza local. Al 

involucrar a los ciudadanos y otros actores locales en la planificación, los gobiernos 

locales pueden identificar mejor las necesidades y prioridades de la comunidad, lo que 

resulta en proyectos más relevantes y sostenibles. Esta participación también fomenta un 

sentido de pertenencia y compromiso entre los ciudadanos, lo que es crucial para la 

implementación exitosa de las políticas y la mejora de la coordinación interinstitucional 

(Gómez, 2021). 

 

2.2.7 Capacitación y Fortalecimiento Institucional 

 

La capacitación y el fortalecimiento institucional son componentes esenciales para 

mejorar la capacidad de los gobiernos locales en la gestión de los recursos y en la 

implementación de políticas públicas (Smoke, 2015). En Ecuador, se ha destacado la 
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importancia de formar a los funcionarios de los GAD en temas de planificación, gestión 

y evaluación para asegurar una coordinación interinstitucional más efectiva (Martínez, 

2017). 

 

En Ecuador, se ha reconocido la importancia de la capacitación y el fortalecimiento 

institucional como una herramienta para mejorar la eficacia de los GAD. Programas de 

formación continua, talleres y seminarios han sido implementados para actualizar a los 

funcionarios locales sobre las mejores prácticas en planificación, gestión de recursos y 

evaluación de políticas. Estos esfuerzos han resultado en una mejor coordinación 

interinstitucional y en una mayor capacidad para responder a las necesidades locales de 

manera oportuna y eficiente (Sánchez, 2020). 

 

2.2.8 Colaboración Intergubernamental 

 

La colaboración intergubernamental se refiere a los esfuerzos coordinados entre 

diferentes niveles de gobierno para abordar problemas comunes y mejorar la prestación 

de servicios públicos (Agranoff y McGuire, 2003). En los GAD de Ecuador, esta 

colaboración es fundamental para garantizar que las políticas y proyectos se alineen con 

los objetivos nacionales y regionales, promoviendo un desarrollo armonioso y sostenible 

(Lozada, 2021). 

 

La colaboración intergubernamental es esencial para asegurar que los diferentes niveles 

de gobierno trabajen juntos de manera eficaz y eficiente. Esta colaboración implica la 

coordinación de políticas, la alineación de objetivos y la implementación conjunta de 

proyectos. La cooperación intergubernamental también es clave para abordar desafíos 

comunes, como el desarrollo económico, la gestión ambiental y la prestación de servicios 

públicos (Agranoff y McGuire, 2003). 

 

En Ecuador, la colaboración intergubernamental ha sido promovida a través de varios 

mecanismos, como la creación de comités de coordinación interinstitucional y la firma de 

acuerdos intergubernamentales. Estos mecanismos han permitido a los GAD trabajar más 

estrechamente con el gobierno central y otras entidades locales, mejorando la 

planificación conjunta y la ejecución de proyectos. La colaboración efectiva es 

fundamental para garantizar que los recursos se utilicen de manera eficiente y que las 
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políticas públicas sean coherentes y alineadas con los objetivos nacionales y locales 

(Mora, 2018). 

 

2.2.9 Transparencia y Rendición de Cuentas 

 

La transparencia y la rendición de cuentas son principios fundamentales de una buena 

gobernanza que aseguran que las decisiones y acciones de los gobiernos locales sean 

accesibles y comprensibles para el público (Fox, 2015). En el contexto de los GAD en 

Ecuador, la implementación de mecanismos transparentes de gestión es crucial para 

fortalecer la confianza de la comunidad y mejorar la coordinación interinstitucional 

(Pérez, 2019). 

 

La transparencia y la rendición de cuentas son elementos fundamentales para el 

fortalecimiento de la gobernanza local. La transparencia implica la apertura en la toma de 

decisiones y la divulgación de información relevante, mientras que la rendición de cuentas 

se refiere a la obligación de los gobiernos locales de justificar sus acciones y decisiones 

ante los ciudadanos y otras partes interesadas (Bovens, 2007). Estos principios son 

esenciales para construir la confianza pública y asegurar que los recursos se utilicen de 

manera eficiente y eficaz. 

 

En Ecuador, los GAD han implementado varias iniciativas para mejorar la transparencia 

y la rendición de cuentas, como la publicación de informes financieros y la realización de 

audiencias públicas. Estas iniciativas han permitido a los ciudadanos participar 

activamente en la supervisión de la gestión pública, mejorando la confianza y la 

cooperación entre los diferentes actores. La transparencia y la rendición de cuentas 

también son cruciales para la coordinación interinstitucional, ya que aseguran que todas 

las partes interesadas tengan acceso a la misma información y puedan tomar decisiones 

informadas (Rivera, 2021). 

 

2.2.10 Eficiencia en la Gestión de Recursos 

 

La eficiencia en la gestión de recursos es una medida de cómo los gobiernos locales 

utilizan sus recursos para lograr resultados efectivos y sostenibles (Hollingsworth & 

Hanneman, 2016). Los GAD en Ecuador deben optimizar el uso de los recursos 
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financieros, humanos y materiales para mejorar la coordinación interinstitucional y 

garantizar el desarrollo local (Cordero, 2020). 

 

En los GAD de Ecuador, la eficiencia en la gestión de recursos es vital para asegurar que 

los proyectos y programas se implementen de manera efectiva y dentro de los plazos y 

presupuestos establecidos. Para mejorar la eficiencia, los GAD han adoptado varias 

estrategias, como la capacitación de los funcionarios en la gestión financiera, la mejora 

de los sistemas de contabilidad y la implementación de mecanismos de control interno. 

Estas estrategias no solo mejoran la capacidad de los gobiernos locales para gestionar sus 

recursos, sino que también fortalecen la coordinación interinstitucional al asegurar que 

todos los actores trabajen hacia objetivos comunes y utilizando recursos de manera 

óptima (Vargas, 2019). 

 

2.2.11 Desarrollo Sostenible 

 

El desarrollo sostenible es un enfoque que busca equilibrar el crecimiento económico, la 

inclusión social y la sostenibilidad ambiental (Sachs, 2015). Para los GAD en Ecuador, 

promover el desarrollo sostenible es un objetivo clave, ya que implica una gestión 

responsable de los recursos naturales y la implementación de políticas que aseguren el 

bienestar de las generaciones presentes y futuras (González, 2018). 

 

El desarrollo sostenible es un paradigma que busca un equilibrio entre el crecimiento 

económico, la inclusión social y la sostenibilidad ambiental. Este enfoque reconoce la 

interdependencia de estos tres pilares y busca integrarlos en todas las políticas y prácticas 

de desarrollo. La sostenibilidad es crucial no solo para preservar los recursos naturales 

para las generaciones futuras, sino también para asegurar la justicia social y económica 

(Hopwood, Mellor, y O’Brien, 2005). 

 

En Ecuador, los GAD han adoptado el desarrollo sostenible como un principio rector en 

sus estrategias de planificación y gestión. Esto incluye la implementación de políticas que 

promuevan la conservación de los recursos naturales, el fomento de prácticas económicas 

sostenibles y la promoción de la inclusión social. La coordinación interinstitucional es 

esencial en este contexto para asegurar que las políticas de desarrollo sostenible sean 

coherentes y se implementen de manera efectiva a nivel local y regional (Reyes, 2019). 
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2.2.12 Resiliencia Comunitaria 

 

La resiliencia comunitaria se refiere a la capacidad de las comunidades locales para 

adaptarse y recuperarse de adversidades, como desastres naturales o crisis económicas 

(Walker & Salt, 2012). En los GAD de Ecuador, fortalecer la resiliencia comunitaria es 

fundamental para asegurar un desarrollo local sostenible y mejorar la capacidad de 

respuesta ante situaciones de emergencia, promoviendo una coordinación 

interinstitucional efectiva (Espinosa, 2020).La resiliencia comunitaria se refiere a la 

capacidad de las comunidades para resistir, adaptarse y recuperarse de eventos adversos, 

como desastres naturales, crisis económicas o conflictos sociales. La construcción de 

resiliencia implica no solo la preparación ante emergencias, sino también el 

fortalecimiento de las capacidades locales para enfrentar y superar estos desafíos (Norris 

et al., 2008). 

 

En el contexto de los GAD en Ecuador, la resiliencia comunitaria es un aspecto 

fundamental del desarrollo local, especialmente en regiones propensas a desastres 

naturales como terremotos, inundaciones y erupciones volcánicas. Los GAD han 

implementado programas para mejorar la infraestructura, capacitar a la comunidad en 

gestión de riesgos y desarrollar planes de contingencia que promuevan la coordinación 

interinstitucional y aseguren una respuesta rápida y efectiva ante emergencias 

(Fernández, 2020).  

 

2.3 Marco legal  

 

2.3.1 A nivel nacional 

 

La Constitución de 2008 establece los fundamentos para la descentralización y autonomía 

de los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GADs), un principio clave que permite a 

las administraciones locales gestionar sus propios recursos y definir sus prioridades. El 

Artículo 238 refuerza este concepto al otorgarles competencias específicas, permitiendo 

una mayor capacidad de planificación y ejecución en el ámbito del desarrollo local. Sin 

embargo, uno de los retos que plantea este marco legal es la tensión entre la autonomía y 

la dependencia financiera de los GADs respecto al gobierno central, lo que limita su 

verdadera independencia operativa. 
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Por su parte, el Artículo 257 detalla las competencias de los GADs, dándoles un papel 

protagónico en la planificación territorial y el desarrollo local. Si bien esto refuerza su 

importancia como actores clave en la gobernanza local, la implementación efectiva de 

estas competencias muchas veces se ve limitada por la falta de claridad en la coordinación 

entre los diferentes niveles de gobierno, lo que refleja una brecha significativa en la 

aplicación de este marco normativo. 

 

El Artículo 4 del COOTAD reafirma los principios de descentralización y autonomía 

establecidos en la Constitución, definiendo la estructura organizativa de los GADs. Este 

artículo no solo establece las competencias de los GADs, sino que también aborda la 

necesidad de coordinación entre los distintos niveles de gobierno para garantizar una 

gestión más eficiente. No obstante, en la práctica, esta coordinación ha sido un desafío 

constante debido a la superposición de competencias y la falta de mecanismos claros que 

articulen la interacción interinstitucional. 

 

El Artículo 80 se enfoca en la planificación y coordinación entre los diferentes niveles de 

gobierno. Si bien este artículo pretende asegurar una gestión más integrada, en la realidad 

muchos GADs enfrentan dificultades para cumplir con este mandato debido a la falta de 

recursos técnicos y financieros, y a la complejidad burocrática que a menudo impide la 

fluidez en la toma de decisiones conjuntas. Este problema afecta directamente la 

capacidad de los GADs para implementar políticas efectivas de desarrollo local, lo que 

señala una desconexión entre el marco legal y la realidad operativa. 

 

La Ley de Participación Ciudadana es un elemento clave en el marco normativo que 

regula la relación entre los GADs y la comunidad, siendo el Artículo 3 el que define los 

mecanismos mediante los cuales los ciudadanos pueden involucrarse en la toma de 

decisiones locales. Sin embargo, aunque la ley promueve una participación activa, 

muchas veces esta se queda en un nivel formal o simbólico, sin que las opiniones de la 

ciudadanía se integren de manera efectiva en las decisiones de los GADs. Este es uno de 

los problemas centrales de la gobernanza local que la investigación pretende abordar. 

 

El Artículo 12 refuerza la obligatoriedad de la participación ciudadana en los procesos de 

planificación y ejecución de proyectos locales. No obstante, la falta de un seguimiento 

adecuado y de herramientas para asegurar la participación efectiva genera una brecha 
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entre lo establecido en la normativa y la realidad. El reto para los GADs es implementar 

mecanismos que vayan más allá del cumplimiento formal de la ley, promoviendo una 

participación auténtica que mejore la coordinación y la efectividad en la gestión local. 

 

2.3.2 A nivel local 

 

La Ordenanza Municipal de Plaza Gutiérrez establece el marco normativo que regula los 

procesos de coordinación entre las distintas entidades locales y regionales, con el objetivo 

de garantizar una ejecución eficiente de políticas y proyectos de desarrollo local. Si bien 

la ordenanza promueve la colaboración interinstitucional, en la práctica surgen desafíos 

relacionados con la falta de recursos y la superposición de competencias.  

 

Este problema limita la efectividad de los procesos de coordinación, afectando la 

capacidad del Gobierno Autónomo Descentralizado (GAD) para ejecutar sus proyectos 

de manera integral. El análisis de esta ordenanza es fundamental para comprender cómo 

las normativas locales pueden ser mejoradas para fomentar una mayor articulación entre 

los actores involucrados. 

 

El Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT) de Plaza Gutiérrez, en su 

capítulo sobre Desarrollo Local, es un documento clave para la planificación territorial y 

el desarrollo sostenible. Este plan busca integrar estrategias que promuevan la 

coordinación entre los diferentes niveles de gobierno y actores locales. Sin embargo, su 

implementación enfrenta obstáculos debido a la falta de mecanismos claros para 

coordinar los esfuerzos interinstitucionales, lo que genera duplicación de funciones o falta 

de seguimiento. Este aspecto es relevante para la investigación, ya que permite analizar 

cómo la planificación territorial puede mejorar la gestión local a través de una mayor 

coordinación entre instituciones 

 

El Reglamento sobre la Gestión de Proyectos del GAD Plaza Gutiérrez establece los 

procedimientos internos para la gestión y coordinación de proyectos, tanto a nivel local 

como con instituciones externas. Aunque este reglamento regula la participación de 

actores externos y fomenta la colaboración, en la práctica se observa una falta de 

articulación efectiva entre las instituciones involucradas. La ausencia de un sistema de 

monitoreo y evaluación adecuado en la gestión de proyectos puede llevar a la ineficiencia 
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y a una escasa alineación de los objetivos institucionales. Esta falta de coordinación 

interinstitucional es un problema central que la investigación busca abordar, con el fin de 

proponer soluciones para una gestión más eficiente. 

 

Las Políticas de Participación Ciudadana establecidas por el GAD Plaza Gutiérrez son 

cruciales para fomentar la participación activa de la ciudadanía en los procesos de toma 

de decisiones. Las directrices promueven la inclusión y la consulta pública como pilares 

del desarrollo local. No obstante, a pesar de las directrices formales, la participación 

ciudadana en Plaza Gutiérrez ha sido limitada en la práctica, con frecuencia reducida a 

mecanismos de consulta sin un verdadero impacto en la toma de decisiones.  

 

Este aspecto afecta la gobernanza local, ya que la falta de una participación efectiva limita 

la capacidad de los ciudadanos para influir en las políticas que les afectan. Este es un tema 

clave en la investigación, que busca fortalecer la participación ciudadana como un 

elemento fundamental para mejorar la coordinación interinstitucional y la gestión local. 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

 

3.1 Descripción del área de estudio 

 

El Gobierno Autónomo Descentralizado Parroquial Plaza Gutiérrez se encuentra ubicado 

en la provincia de Imbabura, cantón Cotacachi, parroquia Plaza Gutiérrez (INEC, 2023). 

Esta parroquia está situada en una zona rural caracterizada por su diversidad cultural y un 

fuerte sentido de comunidad. La población se dedica principalmente a actividades 

agrícolas, destacándose la producción de cultivos como papa, maíz y hortalizas, lo que 

refleja una economía basada en la agricultura familiar. 

 

Plaza Gutiérrez es conocida por su riqueza natural, con paisajes montañosos y una 

variedad de ecosistemas que incluyen áreas de bosque y tierras agrícolas. En este 

contexto, el GAD desempeña un papel crucial en la gestión del desarrollo local, buscando 

fomentar la participación ciudadana y la sostenibilidad de los recursos. La población de 

la parroquia, compuesta por aproximadamente 3,500 habitantes, incluye diversas etnias y 

grupos sociales, lo que añade una dimensión intercultural a la dinámica local. 

 

3.1.1 Localización Geográfica 

 

El Gobierno Autónomo Descentralizado Parroquial Plaza Gutiérrez se encuentra ubicado 

aproximadamente 0.3806° N, 78.6050° W, como se muestra en la figura 1 (Google Maps, 

2024). 
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Figura 1  

Ubicación de la parroquia Plaza Gutiérrez. 

 

Fuente: Google Maps (2024). 

 

3.2 Enfoque y tipo de investigación 

 

El enfoque de la investigación es cualitativo. Este enfoque permite explorar y entender 

en profundidad las prácticas de gestión local para fortalecer la coordinación 

interinstitucional en el Gobierno Autónomo Descentralizado (GAD) Parroquial Plaza 

Gutiérrez, y analizar los datos obtenidos de manera sistemática. 

 

La investigación se enmarca en un enfoque cualitativo, que permite comprender las 

percepciones y opiniones de los actores locales y responsables de la gestión en el GAD 

sobre la coordinación interinstitucional. El tipo de investigación es descriptivo-

exploratorio, ya que busca explorar y describir las experiencias, desafíos y oportunidades 

en la implementación de prácticas de gestión. Se utilizaron entrevistas semi estructuradas 

que constan de 10 preguntas para los empleados del sector público y 10 preguntas para 

los empleados del sector privado.  

 

A través de estas entrevistas, se recopila información relevante sobre las dinámicas de 

coordinación interinstitucional en Plaza Gutiérrez. La participación de 20 empleados del 

GAD también permitió la construcción de la matriz FODA, que facilitará el análisis de 

las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la gestión local. 
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3.2.1 Variables para el Sector Privado 

 

3.2.1.1 Participación en la coordinación interinstitucional 

 

Involucra la participación activa de las organizaciones del sector privado en reuniones y 

actividades de coordinación con otras instituciones en la parroquia Plaza Gutiérrez. 

 

Operacionalización: 

 

• Frecuencia de participación en reuniones de coordinación. 

• Nivel de influencia en la toma de decisiones. 

• Tipos de actividades realizadas (proyectos conjuntos, mesas de trabajo, etc.). 

 

3.2.1.2 Mecanismos de coordinación intersectorial 

 

Se refiere a los métodos, procedimientos o herramientas que promueven la colaboración 

entre diferentes sectores en la parroquia. 

 

Operacionalización: 

 

• Existencia de mecanismos formales (acuerdos, protocolos) e informales (reuniones 

no oficiales). 

• Percepción sobre la efectividad de estos mecanismos. 

 

3.2.1.3 Obstáculos para la coordinación efectiva 

 

Factores que dificultan o impiden la colaboración efectiva entre instituciones en la 

parroquia. 

 

Operacionalización: 

 

• Identificación de barreras como la falta de recursos, comunicación deficiente, 

conflictos de intereses, etc. 
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• Frecuencia e impacto de estos obstáculos. 

 

3.2.1.4 Beneficios de la coordinación interinstitucional 

 

Ventajas obtenidas a partir de la colaboración entre instituciones en la parroquia. 

 

Operacionalización: 

 

• Mejora en la eficiencia operativa. 

• Incremento en la satisfacción de los servicios ofrecidos. 

• Fortalecimiento de las relaciones interinstitucionales. 

 

 

3.2.1.5 Medidas para fortalecer la coordinación interinstitucional  

 

Acciones sugeridas para mejorar la colaboración entre instituciones en la parroquia. 

 

Operacionalización: 

 

• Sugerencias de nuevas políticas, formación de comités, nuevas estrategias de 

comunicación. 

• Evaluación de la efectividad de estas sugerencias. 

 

3.2.2 Variables para el Sector Público 

 

3.2.2.1 Estado de la coordinación interinstitucional 

 

Condición actual de la colaboración entre las diferentes instituciones dentro de la 

parroquia Plaza Gutiérrez. 

 

Operacionalización: 

 

• Evaluación de la calidad de la coordinación (fluidez, frecuencia, efectividad). 
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• Percepción de los actores clave sobre el estado actual de la coordinación. 

 

3.2.2.2 Utilidad de la normativa actual, relevancia y efectividad de las leyes 

 

Regulaciones y normativas en promover la coordinación interinstitucional. 

 

Operacionalización: 

 

• Existencia de normativas que faciliten la coordinación. 

• Opiniones sobre la adecuación y suficiencia de dichas normativas. 

 

3.2.2.3 Factores que contribuyen al éxito 

 

Elementos o circunstancias que han facilitado la efectiva coordinación entre las 

instituciones. 

 

Operacionalización: 

 

• Identificación de prácticas efectivas, como buena comunicación, liderazgos 

fuertes, recursos compartidos. 

• Ejemplos de proyectos exitosos de coordinación. 

 

3.2.2.4 Obstáculos y desafíos en la coordinación  

 

Dificultades que se han presentado durante el proceso de coordinación interinstitucional 

y cómo han sido enfrentadas. 

 

Operacionalización: 

 

• Descripción de barreras como la burocracia, falta de recursos o resistencia al 

cambio. 

• Mecanismos para superar estos desafíos. 
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3.2.3 Mecanismos establecidos para la coordinación 

 

Herramientas o métodos ya implementados que facilitan la coordinación entre las 

instituciones locales. 

 

Operacionalización: 

 

• Descripción de mecanismos formales e informales (comités, acuerdos, redes 

informales). 

• Percepción de la efectividad de estos mecanismos. 

 

3.2.3.1 Actividades y proyectos de coordinación 

 

Iniciativas o acciones llevadas a cabo para mejorar la coordinación entre las instituciones. 

 

Operacionalización: 

 

• Tipo y número de actividades y proyectos. 

• Resultados de estas actividades en términos de coordinación. 

 

3.2.3.2 Evaluación del éxito de la coordinación 

 

Maneras en las que se mide o evalúa la efectividad de la coordinación entre instituciones. 

 

Operacionalización: 

 

• Herramientas de evaluación utilizadas (informes, indicadores de desempeño). 

• Resultados de estas evaluaciones. 

 

3.2.3.3 Áreas prioritarias para la coordinación futura 

 

Sectores o aspectos identificados como claves para mejorar la coordinación en el futuro. 

 

Operacionalización: 
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• Identificación de áreas de mejora (infraestructura, salud, educación). 

• Planes o estrategias sugeridas para estas áreas. 

 

3.2.3.4 Sugerencias para mejorar la coordinación 

 

Recomendaciones propuestas para optimizar la colaboración entre instituciones. 

 

Operacionalización: 

 

• Propuestas de nuevos mecanismos, políticas o estrategias. 

• Evaluación de la viabilidad y efectividad de estas sugerencias. 

 

3.3 Procedimientos 

 

3.3.1 Fase 1: Análisis de la Gobernanza de la Gestión Local en el Gobierno 

Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez 

 

Se analizó la gobernanza de la gestión local en el Gobierno Autónomo Descentralizado 

Plaza Gutiérrez, utilizando 20 entrevistas semi estructuradas con servidores públicos del 

Gobierno Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez para obtener información sobre las 

prácticas actuales de gobernanza, la estructura organizativa y los procesos de toma de 

decisiones. 

 

Se preparó una entrevista semi estructurada que incluyó preguntas abiertas sobre prácticas 

de gobernanza, coordinación y desafíos en la gestión local. Las entrevistas se realizaron 

de forma personal a todos los servidores públicos del GAD, que en total fueron 20 

empleados. 

 

3.3.2 Fase 2: Identificación de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas 

(FODA) de la Coordinación Interinstitucional 

 

Se identificó las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de la coordinación 

interinstitucional en el espectro de gobernanza del Gobierno Autónomo Descentralizado 

Plaza Gutiérrez. Se realizó mediante entrevistas semi estructuradas con empleados 
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públicos del GAD y con empleados públicos de otras entidades gubernamentales que 

trabajan en el sector (MAG, Concejo Provincial). Se elaboró la matriz FODA utilizando 

las respuestas de los empleados.  

 

3.3.3 Fase 3: Elaboración de Estrategias para Fortalecer la Coordinación 

Interinstitucional 

 

Mediante el uso de las entrevistas semi estructuradas también se obtuvo información para 

fortalecer la coordinación interinstitucional en el Gobierno Autónomo Descentralizado 

Plaza Gutiérrez. Se buscó obtener información acerca de estrategias de mejora desde el 

punto de vista de cada entrevistado, posterior a las entrevistas se sintetiza las ideas y 

estrategias propuestas, para crear un plan de acción que sea coherente con las necesidades 

y capacidades locales identificadas. 

 

3.4 Consideraciones éticas 

 

Se solicitó a todos los participantes su consentimiento informado antes de participar en 

entrevistas. Se garantizó la confidencialidad de la información proporcionada por los 

participantes, asegurándose que la participación sea completamente voluntaria y que los 

participantes puedan retirarse en cualquier momento. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Las preguntas fueron clasificadas en tres grupos que responden a los componentes de 

gobernanza, FODA y estrategias de coordinación. Luego, se desplegaron los 

componentes con un análisis descriptivo, participativo y de campo. Componente 1. 

Gobernanza: El resultado indicó que la falta de comprensión sobre la gobernanza en la 

gestión local impide la ejecución de programas y proyectos de coordinación 

interinstitucional. Componente 2. FODA: el análisis determinó que conflictos internos, 

fragmentación comunicativa e intereses políticos minimizan las oportunidades y agravan 

las amenazas comprometiendo la coordinación interinstitucional. Componente 3. 

Estrategias de coordinación interinstitucional: valoró que la estrategia 2 “Creación de un 

comité de coordinación (agenda de coordinación)” tendrá una afectación positiva en la 

coordinación interinstitucional del GAD.   

 

4.1 Resultados 

 

4.1.1 Gobernanza de la gestión local en el Gobierno Autónomo Descentralizado Plaza 

Gutiérrez. 

 

La gobernanza de gestión en un gobierno autónomo descentralizado es el motor que 

impulsa la toma de decisiones para gestionar y coordinar asuntos internos y externos que 

en última instancia responden a las necesidades de la población (Córdova, 2018).  

 

La gobernanza en el GAD se sustenta en el marco de la descentralización, un principio 

clave de la Constitución del Ecuador y del Código Orgánico de Organización Territorial, 

Autonomía y Descentralización (COOTAD). Este modelo promueve la autonomía de los 

gobiernos parroquiales para gestionar recursos y desarrollar políticas que respondan a las 

necesidades locales. En este sentido, el GAD tiene la capacidad de planificar y ejecutar 

proyectos en áreas clave como la infraestructura, servicios básicos, desarrollo productivo 

y participación ciudadana. 

 

La gobernanza de la gestión en el GAD PRPG se basa en la interacción entre actores 

públicos, privados y comunitarios, y se caracteriza por ser inclusiva, participativa y 
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transparente. Uno de los pilares de la gobernanza es la participación activa de la 

comunidad en la toma de decisiones, mediante asambleas y reuniones parroquiales, los 

ciudadanos tienen la oportunidad de expresar sus necesidades, inquietudes y propuestas. 

Este mecanismo fortalece la legitimidad de las decisiones del GAD, al asegurar que las 

políticas y proyectos respondan a las realidades locales.  

 

La gobernanza implica la interacción constante con otras instituciones, tanto 

gubernamentales como no gubernamentales. Se establece una relación de cooperación 

con el Gobierno Municipal de Cotacachi y el Gobierno Provincial de Imbabura, lo que 

permite coordinar acciones conjuntas en áreas como la infraestructura y el desarrollo 

económico. A nivel no gubernamental, la colaboración con organizaciones de la sociedad 

civil y actores privados es crucial para acceder a recursos y conocimientos técnicos. 

 

La autonomía del GAD permite establecer sus prioridades y gestionar sus recursos de 

manera independiente, dentro del marco normativo establecido por el COOTAD, 

incluyendo la elaboración de planes de desarrollo y ordenamiento territorial (PDOT), la 

ejecución de obras de infraestructura local, y la promoción de iniciativas productivas que 

beneficien a la población. Sin embargo, esta autonomía está condicionada por los recursos 

limitados del GAD y la necesidad de depender de transferencias del gobierno central. 

 

La gobernanza se enfoca en garantizar la transparencia y la rendición de cuentas ante la 

ciudadanía. A través de informes de gestión y la difusión de la información sobre el uso 

de los recursos públicos, se busca generar confianza y credibilidad en la administración 

parroquial. Este enfoque también permite a la población evaluar el cumplimiento de los 

compromisos asumidos por el GAD y realizar un seguimiento cercano a los proyectos 

ejecutados. 

 

El GAD enfrenta desafíos importantes en su gobernanza. Entre ellos, destaca la limitación 

de recursos financieros y humanos, lo que dificulta la implementación de proyectos a 

largo plazo. Además, la gobernanza se ve afectada por la fragmentación política y las 

diferencias ideológicas entre los actores locales, lo que puede generar tensiones y retrasos 

en la ejecución de políticas. Para mejorar la gobernanza, es fundamental fortalecer los 

mecanismos de participación ciudadana, promoviendo una mayor inclusión de los 

sectores vulnerables de la parroquia. Asimismo, se debe potenciar la coordinación 
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interinstitucional mediante la formalización de acuerdos con actores públicos y privados, 

con el fin de maximizar los recursos disponibles y optimizar los esfuerzos en áreas 

prioritarias como el desarrollo productivo y el bienestar social. 

 

Luego de analizar la gobernanza de gestión en el GAD PRPG, se encontró que el GAD 

cuenta con una estructura organizacional, sin embargo todavía es difícil llevar a la acción 

de una manera sistémica, ordenada y eficaz los planes, programas y proyectos. Se 

evidencian programas y proyectos basados en las competencias propias, concurrentes y 

compartidas. Se necesita implementar herramientas jurídicas que permitan alinear las 

metas nacionales, regionales y locales, en conjunto con estrategias y metodologías de 

participación ciudadana. Todo esto con el fin de dar cumplimiento a las metas propuestas 

en sus respectivos planes; hallando que no hay una participación activa y real de los 

actores involucrados en la coordinación interinstitucional. 

 

Una función sustantiva dentro de la gobernanza es la participación ciudadana, “Ahora 

pretenden reducir la gobernanza a un solo enfoque, la niegan como un nivel analítico y, 

en consecuencia, minimizan la participación ciudadana entendiéndola como mero 

instrumento para la mejor dirección gubernamental de la sociedad, sin percibirla como un 

nivel superior de la democracia” (Canto, 2008). Esta opinión corrobora lo que pasa 

actualmente en el GAD PRPG. La participación ciudadana en proyectos de coordinación 

interinstitucional se limita a escuetas reuniones, donde la ciudadanía no se involucra en 

un proceso sistémico de trabajo para decidir y controlar parte de los recursos.  

 

Por otro lado, en los consejos de planificación que son una instancia de coordinación y 

trabajo permanente entre el GAD parroquial y los representantes de la sociedad civil 

organizada, no se cumplen las funciones para los cuales fueron creados. Por ejemplo,  

 

• Participar en la formulación de planes, programas y proyectos.  

• Velar por la coherencia entre los planes de desarrollo de los diferentes niveles de 

gobierno. 

• Gestión de cooperación interinstitucional no reembolsable; entre otros. En el GAD 

parroquial no existe un sistema normado de coordinación interinstitucional, desafío 

que hay que superar.  
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Basados en las entrevistas realizadas a los actores involucrados, se concluye que el 

impacto recae en el principio de la transparencia. La población crea mayor credibilidad 

cuando las acciones y decisiones del GAD son transparentes. NO restricción, SI acceso a 

la información, de tal modo que los ciudadanos participen activamente en la toma de 

decisiones, planificación, ejecución y seguimiento de programas y proyectos con carácter 

interinstitucional.  

 

Segundo, se preguntó acerca del estado actual de la coordinación entre las diferentes 

instituciones de la parroquia Plaza Gutiérrez. El principal factor clave que se ve 

perjudicado por las diferencias culturales y políticas es la comunicación, unos prefieren 

la comunicación directa y explícita, mientras que otros valoran la indirecta y diplomática. 

Se perciben conflictos sobre la asignación de recursos en los programas y proyectos para 

el bien común. 

 

En otras palabras, los actores necesitan un espacio que permita el involucramiento en todo 

el proceso. Así como reconocer y abordar las diferencias culturales y políticas creando un 

espacio de diálogo inclusivo y flexible que fomente la buena gobernanza y la 

coordinación interinstitucional. 

 

Bajo este análisis, se establece que la gobernanza en la parroquia está condicionada por 

la siguiente premisa: Si la gobernanza de gestión en el GAD PRPG es el motor que 

impulsa la toma de decisiones, entonces la falta de comprensión sobre la gobernanza en 

la gestión local impide la ejecución de programas y proyectos de coordinación 

interinstitucional. 

 

Bajo este contexto, las redes de ciudades también proporcionan espacios para 

intercambiar conocimientos, experiencias e información acerca de los retos que enfrentan 

los gobiernos locales. Las redes de actores se han constituido en un mecanismo esencial 

para considerar de manera efectiva las demandas de la ciudadanía y gestionar la capacidad 

del gobierno local hacia un sistema colaborativo en la gestión pública (Williner et al., 

2021). Partiendo de esta premisa, redes de actores se considera al “conjunto bien 

delimitado de actores, individuos, grupos, organizaciones, comunidades, sociedades 

globales, vinculados unos a otros a través de una relación o un conjunto de relaciones 

sociales” (Mitchell, 1969). Estas redes también promueven la innovación y la capacidad 
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de absorción porque la institución valora, asimila y aplica conocimientos externos 

potenciando el compromiso y sentido de pertenencia de los involucrados (Agramunt et 

al., 2022). 

 

4.1.2 Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de la coordinación 

interinstitucional en el espectro de gobernanza del gobierno Autónomo 

Descentralizado Plaza Gutiérrez. 

 

El análisis FODA es especialmente útil en el contexto del desarrollo local y la 

coordinación interinstitucional, ya que permite a las comunidades y organizaciones 

identificar áreas de mejora y desarrollo conjunto. Al realizar un análisis FODA en el 

Gobierno Autónomo Descentralizado (GAD), se evaluó las fortalezas y debilidades 

internas, como la capacidad de gestión y los recursos disponibles y su interacción con las 

oportunidades y amenazas externas, como las políticas nacionales y las dinámicas de la 

comunidad local (Johnson et al., 2020). 

 

La matriz FODA sintetiza el análisis interno y externo del GAD PRPG en el ámbito de la 

coordinación interinstitucional. Se determinaron las ventajas competitivas que tiene el 

GAD, las mismas que se indican en las fortalezas. Las características internas negativas 

que limitan el desempeño del GAD las cuales indican las debilidades. Los factores 

externos que podría aprovechar el GAD en cuanto a la coordinación interinstitucional, 

que son las oportunidades. Y los factores externos negativos que presentan desafíos y 

riesgo, que se traducen en amenazas (figura 2).  

 

El levantamiento de la matriz FODA ayudará al GAD en la toma de decisiones 

estratégicas, ayuda a las organizaciones a priorizar las acciones que deben tomarse para 

maximizar las oportunidades y minimizar las amenazas (Phadermrod et al., 2019). 

Promueve una visión integral, permitiendo al GAD Plaza Gutiérrez considerar tanto 

factores internos como externos en su planificación, lo que lleva a una comprensión más 

completa de su posición y potencial de crecimiento. Fomenta la participación y el 

consenso en un contexto comunitario o interinstitucional, el análisis FODA puede ser 

utilizado como una herramienta participativa para involucrar a diversos actores en la 

identificación de fortalezas y oportunidades, así como en la mitigación de debilidades y 

amenazas (Helms y Nixon, 2010). 
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Figura 2.  

Matriz FODA 
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Fortalezas 

• El GAD es descentralizado y tiene 

autonomía financiera 

• El GAD tiene la capacidad de formar 

alianzas y redes con otras organizaciones 

gubernamentales y no gubernamentales.  

• Mayor cercanía a los ciudadanos, 

comprende las necesidades y 

preferencias locales 

• Autonomía en la toma de decisiones 

 

 

 

 

 

Oportunidades 

• Financiamiento con fondos no 

reembolsables para proyectos  

• Actores privados (ONGs) en territorio 

con recurso humano calificado y 

recurso económico disponible 

• Actores públicos en territorio con 

capacidad técnica (fomento productivo) 

• Alianzas y convenios 

interinstitucionales 

• Riqueza agroproductiva, natural  

y turística   
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Debilidades 

• Presupuestos reducidos 

• Capacidad técnica, administrativa y de 

liderazgo insuficiente. 

• Gobernanza débil (conflictos internos y 

fragmentación comunicativa, intereses 

políticos e ideológicos) 

• Se sobreponen los intereses personales 

sobre los colectivos limitando la 

participación ciudadana. 

 

 

 

Amenazas  

• Limitaciones financieras externas por 

cambios en las políticas nacionales o 

crisis económica 

• Migración de la población joven 

• Inestabilidad política y regulaciones 

restrictivas de la legislación nacional, 

corrupción 

• Impacto de pandemias en la salud 

pública 

Nota: Matriz FODA. 

 

4.1.2.1 Fortalezas 

 

Dentro de las fortalezas que se identificó mediante las entrevistas es que el GAD es 

descentralizado, lo que le otorga una mayor autonomía financiera para gestionar sus 

recursos y proyectos de acuerdo con las necesidades locales. El GAD tiene la capacidad 

de formar alianzas y redes con otras organizaciones, tanto gubernamentales como no 

gubernamentales, lo que facilita la cooperación y coordinación interinstitucional. 

 

La proximidad del GAD a la comunidad permite una mejor comprensión de las 

necesidades y preferencias locales, lo que se traduce en una gobernanza más efectiva. La 

autonomía en la toma de decisiones permite al GAD actuar de manera rápida y adaptativa 

frente a los desafíos locales. 

 

F          O 

 

D         A 
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Dentro de las fortalezas del GAD se reporta la autonomía financiera, lo que otorga 

facultades para gestionar sus recursos y tomar decisiones de manera independiente. Esto 

facilita que el GAD pueda establecer relaciones directas con instituciones 

gubernamentales y no gubernamentales para coordinar proyectos locales que beneficien 

a la comunidad. La cercanía con los ciudadanos y el conocimiento de las necesidades 

locales permiten que el GAD PRPG priorice iniciativas que reflejan las demandas de la 

población. 

 

El GAD ha logrado tejer alianzas con varias organizaciones, tanto públicas como 

privadas, lo que fortalece la capacidad institucional para abordar problemas complejos de 

manera colaborativa. Estas redes de colaboración no solo mejoran la efectividad de las 

intervenciones, sino que también permiten la diversificación de recursos y la transferencia 

de conocimientos entre instituciones. La participación fomenta una gobernanza más 

inclusiva, orientada al desarrollo sostenible de la parroquia. 

 

Otra fortaleza es la autonomía en la toma de decisiones, a través de la coordinación con 

instituciones de diferentes niveles de gobierno, el GAD ha adquirido valiosas 

experiencias que le permiten ajustarse a las demandas emergentes. Esto es 

particularmente importante en contextos de crisis, donde la flexibilidad y la capacidad de 

respuesta son esenciales para una gestión eficiente. 

 

4.1.2.2 Oportunidades 

 

Existen oportunidades de financiamiento mediante fondos no reembolsables, que pueden 

ser utilizados para el desarrollo de proyectos comunitarios. : Los actores privados, 

incluyendo ONGs presentes en el territorio, ofrecen recursos humanos calificados y 

apoyo económico que pueden ser aprovechados por el GAD. 

 

Apoyo de actores públicos: La presencia de actores públicos con capacidad técnica y de 

fomento productivo brinda oportunidades para mejorar la eficiencia en la gestión local. 

La parroquia cuenta con recursos agroproductivos, naturales y turísticos que pueden ser 

potenciados para el desarrollo económico local. 
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Dentro de las oportunidades del GAD, se encuentran el acceso a financiamiento externo.  

El entorno externo ofrece varias oportunidades, especialmente en términos de 

financiamiento. Organizaciones no gubernamentales (ONGs) y fondos internacionales 

están disponibles para financiar proyectos que promuevan el desarrollo local, la 

participación ciudadana y la sostenibilidad. La capacidad del GAD para acceder a estos 

fondos depende en gran medida de su habilidad para coordinar eficazmente con otros 

actores y presentar proyectos sólidos que tengan un impacto tangible en la comunidad. 

 

La colaboración interinstitucional permite el acceso a capacitaciones y formación técnica 

que puede mejorar la eficiencia en la gestión local. Organizaciones gubernamentales, 

universidades y ONGs ofrecen formación en áreas clave como planificación territorial, 

manejo de recursos y sostenibilidad. Estas oportunidades no solo fortalecen las 

capacidades internas del GAD, sino que también promueven una mayor 

profesionalización de su personal. 

 

Dentro de las alianzas y convenios interinstitucionales, se busca potenciar el desarrollo 

agroproductivo, natural y turístico en la parroquia Plaza Gutiérrez con actores públicos y 

privados interesados en promover la sostenibilidad. La coordinación interinstitucional es 

fundamental para integrar los esfuerzos de diferentes sectores y generar sinergias que 

impulsen la economía local y el bienestar de la población. 

 

4.1.2.3 Debilidades 

 

La limitación de recursos financieros dificulta la implementación de proyectos y 

programas a gran escala.  La falta de personal capacitado y de liderazgo dentro del GAD 

puede afectar negativamente la calidad de la gestión y la toma de decisiones. Los 

conflictos internos y la fragmentación ideológica o política pueden debilitar la 

gobernanza, afectando la efectividad de la administración local. La prevalencia de 

intereses personales sobre los colectivos puede limitar la participación ciudadana y 

obstaculizar la implementación de políticas inclusivas.  

 

Las debilidades encontradas son principalmente las limitaciones financieras y 

presupuestarias, a pesar de la autonomía del GAD, los recursos financieros disponibles 

son limitados. Esto afecta la capacidad del GAD para ejecutar proyectos de gran 
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envergadura y compromete la continuidad de ciertas iniciativas. La falta de 

financiamiento suficiente también limita la capacidad del GAD para ampliar sus 

actividades de coordinación con otros actores, ya que muchas de estas actividades 

requieren inversiones que no siempre están al alcance de la institución. 

 

El GAD enfrenta restricciones en términos de personal capacitado y recursos técnicos, lo 

que puede reducir la efectividad de la coordinación interinstitucional. La falta de una 

estructura organizativa adecuada para manejar las complejidades de las relaciones 

interinstitucionales limita la posibilidad de implementar estrategias coordinadas de 

manera eficiente y sostenible. Además, la rotación de personal puede afectar la 

continuidad de los proyectos. 

 

Uno de los desafíos más importantes es la fragmentación en la gobernanza local, donde 

la falta de cohesión entre las instituciones públicas y privadas genera una descoordinación 

en las acciones implementadas. Esta fragmentación también se refleja en conflictos de 

intereses y diferencias ideológicas, lo que puede entorpecer el trabajo colaborativo y 

retrasar la toma de decisiones. 

 

4.1.2.4 Amenazas 

 

Los cambios en las políticas nacionales y la crisis económica pueden afectar el flujo de 

recursos hacia el GAD, limitando su capacidad de acción. Descoordinación 

interinstitucional: La falta de coordinación efectiva entre las diferentes instituciones 

puede llevar a la duplicación de esfuerzos y a la ineficiencia en la gestión. 

 

La migración de la población joven y la pobreza limitan el desarrollo local y reducen la 

base de capital humano disponible. La inestabilidad política y las regulaciones 

restrictivas, junto con la corrupción, representan amenazas significativas para el 

desarrollo sostenible del GAD. Impacto de pandemias: Las pandemias y sus efectos en la 

salud pública pueden desviar recursos y atención de otros proyectos prioritarios, 

afectando negativamente la economía local. 

 

Al analizar las amenazas del GAD, las crisis económicas, sociales y de salud (como la 

pandemia de COVID-19) representan amenazas significativas para la gobernanza. Estos 
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factores externos limitan la capacidad de acción del GAD y afectan la estabilidad de las 

relaciones interinstitucionales. Además, la migración de la población joven y la falta de 

oportunidades en el área rural exacerban los problemas de coordinación, ya que 

disminuyen el capital humano disponible para impulsar el desarrollo local. 

 

La existencia de normativas nacionales restrictivas o inadecuadas puede representar un 

obstáculo para la coordinación interinstitucional. A menudo, las políticas nacionales no 

se adaptan a las realidades locales, lo que genera dificultades en la implementación de 

estrategias territoriales. Además, la inestabilidad política y los cambios en la legislación 

pueden limitar el alcance de las actividades de coordinación y generar incertidumbre entre 

los actores involucrados. 

 

4.1.3 Estrategias para fortalecer la coordinación interinstitucional en el Gobierno 

Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez.  

 

Para el establecimiento de las estrategias de coordinación interinstitucional, se siguió el 

siguiente proceso. Primero, se relacionó y articuló los objetivos de desarrollo parroquial 

con los objetivos del Plan de Desarrollo del Ecuador y la Agenda 2030 (ODS). Se realizó 

una matriz de articulación desde lo local hacia lo regional y global. El desarrollo de la 

matriz se fundamentó en el Eje Institucional. En el art. 280 del COOTAD se describe la 

coparticipación y cogestión entre los diferentes niveles de gobierno, alianzas público-

privadas y sociedad civil como motores para fortalecer la coordinación interinstitucional. 

 

Segundo, se integró el FODA en el Cuadro de Mando Integral Balanced Scorecard (BSC). 

El producto de esta integración fueron objetivos estratégicos que abordan directamente 

los hallazgos del análisis FODA. El fin último fue establecer estrategias e iniciativas 

específicas para capitalizar oportunidades, reforzar fortalezas, mitigar debilidades y evitar 

o reducir amenazas en el marco de la coordinación interinstitucional. 

 

A continuación, se detalla en la tabla 1, la matriz de articulación desde lo local hacia lo 

global. 
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Tabla 1.  

Matriz de articulación GADPR Plaza Gutiérrez, Plan de Desarrollo del Ecuador 2021-2025 y Agenda 2030. 

 

Nota: Para el desarrollo de la matriz de articulación se consideró una visión en la perspectiva de la localidad, aprovechando las metas globales mientras se respetan y valoran las 

particularidades culturales, sociales y económicas de la comunidad local. De tal forma que se articuló los objetivos de desarrollo parroquial con los objetivos del Plan de Desarrollo 

del Ecuador y la Agenda 2030.

Eje Objetivos de 

desarrollo 

parroquial 

Objetivos del Plan de Creación 

de Oportunidades 2021-2025 

Objetivos de Desarrollo 

Sostenible, Agenda 2030 

Políticas 

parroquiales 

Políticas del del Plan de Creación 

de Oportunidades 2021-2025 

Política de 

los ODS, 

Agenda 

2030 

Meta del GADP 

Plaza Gutiérrez 

Meta al 2025 del 

Plan de Creación 

de Oportunidades 

2021-2025 

Meta de los 

ODS, Agenda 

2030 

Institucional 

4- Fortalecer la 

gobernabilidad, 

impulsando la 

participación 

ciudadana, la 

gestión 

eficiente y 

transparente de 

la 

administración 

pública. 

Obj. 14. Fortalecer las 

capacidades del Estado con 

énfasis en la administración de 

justicia y eficiencia en los 

procesos de regulación y control, 

con independencia y autonomía 

17.17 Fomentar y promover la 

constitución de alianzas eficaces 

en las esferas pública, público 

privado y de la sociedad civil, 

aprovechando la experiencia y las 

estrategias de obtención de 

recursos de las alianzas 

4.1- Promover 

la 

gestión 

participativa 

para 

el desarrollo 

parroquial. 

Pol. 14.2. Potenciar las capacidades 

de los distintos niveles de gobierno 

para el cumplimiento de los 

objetivos nacionales y la prestación 

de servicios con calidad. 

- H4. Fortalecer capacidades 

técnicas e institucionales de los 

diferentes niveles de gobierno para 

ejercer las competencias 

desconcentradas y descentralizadas 

- I2. Garantizar la articulación 

integración y coordinación de 

acciones intersectoriales de 

instituciones públicas de la función 

ejecutiva de los GAD, para la 

planificación e intervención efectiva 

en territorio 

 

17. Alianzas 

para lograr 

los 

objetivos. 

Implementar un 

programa de 

mejoramiento 

continuo y 

gestión por 

resultados para el 

fortalecimiento 

institucional del 

Gobierno 

parroquial. 

Los GAD 

incrementan su 

capacidad 

operativa de 18 a 

22 puntos en 

promedio 

Suma en 

dólares de los 

Estados 

Unidos 

prometida a 

las: a) alianzas 

público-

privadas y b) 

alianzas con 

la sociedad 

civil 
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Sobre esta plataforma de articulación se procedió a mapear objetivos estratégicos desde 

una perspectiva de procesos internos del GAD. Las estrategias que se propusieron en 

principio fueron:  

 

• Estrategia 1. Creación de un sistema de información y gestión. 

• Estrategia 2. Creación de un comité de coordinación (agenda de coordinación). 

• Estrategia 3. Creación de mecanismos de participación. 

 

El proceso de asignación de pesos y puntuaciones se obtuvo mediante las entrevistas y 

en base a la experiencia, para asegurar las perspectivas de actores relevantes que 

trabajan en territorio. Se asignó un peso a cada factor, en una escala de 1 (nada 

importante) al 4 (alto).  La sumatoria de las calificaciones ponderadas permitió evaluar 

y priorizar diferentes estrategias basadas en su potencial impacto y viabilidad, como se 

describe en la tabla 2. 

 

Según Vargas (2017), las estrategias más comunes para mejorar la coordinación 

interinstitucional incluyen la creación de mesas de trabajo, la firma de convenios de 

cooperación, la implementación de sistemas de información compartidos y la 

capacitación conjunta del personal. Estas estrategias buscan facilitar la comunicación y 

el intercambio de información, así como alinear los objetivos de las diferentes 

instituciones. 

 

En Ecuador, la implementación de estas estrategias ha sido visible en varios niveles de 

gobierno. Por ejemplo, la creación de los Consejos de Coordinación Zonal ha permitido 

que los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GAD) trabajen conjuntamente con 

entidades del gobierno central para la planificación y ejecución de proyectos de 

desarrollo local (Ministerio de Coordinación de Desarrollo Social, 2019). 

 

Un ejemplo destacado de coordinación interinstitucional en Ecuador es el Plan Nacional 

para el Buen Vivir, que se basa en un enfoque integrado del desarrollo sostenible y la 

gobernanza territorial. Este plan ha promovido la creación de alianzas estratégicas entre 

los gobiernos locales, las organizaciones no gubernamentales y las agencias 

internacionales para abordar problemas complejos como la pobreza, la salud y el cambio 

climático (SENPLADES, 2017). 
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Otro ejemplo es la Mesa Interinstitucional de Educación Ambiental, que reúne a varias 

entidades, incluyendo el Ministerio del Ambiente, el Ministerio de Educación y ONGs, 

para desarrollar e implementar programas de educación ambiental en las escuelas y 

comunidades (Ministerio del Ambiente de Ecuador, 2020).
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Tabla 2. 

Matriz para valorar estrategias  

  

Factores Críticos para el Éxito 

  

PESO 

ESTRATEGIA 1 ESTRATEGIA 2  ESTRATEGIA 3 

CALIFICACIÓN CALIFICACIÓN 

PONDERADA 

CALIFICACIÓN CALIFICACIÓN 

PONDERADA 

CALIFICACIÓN CALIFICACIÓN 

PONDERADA 

OPORTUNIDADES               

1. Financiamiento con fondos no reembolsables 4% 3 0,12 4 0,16 3 0,12 

2. Actores privados (ONGs) en territorio con recurso humano calificado y recurso económico disponible 3% 2 0,05 4 0,1 3 0,075 

3. Actores públicos en territorio con capacidad técnica (fomento productivo)  7% 0 0 3 0,21 2 0,14 

4. Alianzas y convenios interinstitucionales 9% 1 0,09 4 0,36 3 0,27 

Subtotal 23%   0,26   0,83   0,61 

AMENAZAS               

1. Limitaciones financieras externas por cambios en las políticas nacionales o crisis económica 8% 2 0,15 4 0,3 3 0,23 

2. Descoordinación interinstitucional 10% 3 0,3 3 0,3 4 0,40 

3. Inestabilidad política y regulaciones restrictivas de la legislación nacional, corrupción 8% 4 0,3 2 0,15 3 0,23 

Subtotal 25%   0,75   0,75   0,85 

FORTALEZAS               

1. El GAD tiene la capacidad de formar alianzas y redes con otras organizaciones gubernamentales y no 

gubernamentales 

5% 4 0,2 4 0,2 2 0,1 

2. Mayor cercanía a los ciudadanos, comprende las necesidades y preferencias locales 5% 3 0,15 3 0,15 1 0,05 

3. El GAD es descentralizado y tiene autonomía financiera 7% 3 0,21 4 0,28 1 0,07 

4. Autonomía en la toma de decisiones 7% 2 0,14 3 0,21 1 0,07 

Subtotal 24%   0,7   0,84   0,29 

DEBILIDADES               

1 Presupuestos reducidos. 6% 4 0,24 4 0,24 4 0,24 

2. Capacidad técnica, administrativa y de liderazgo insuficiente 5% 3 0,15 4 0,2 2 0,1 

3. Se sobreponen los intereses personales sobre los colectivos limitando la participación ciudadana. 7% 4 0,28 4 0,28 3 0,21 

4. Gobernanza débil (conflictos internos y fragmentación comunicativa, intereses políticos e ideológicos) 10% 4 0,4 4 0,4 2 0,2 

Subtotal 28%   1,07   1,12   0,75 

TOTAL 100%   2,78   3,54   2,50 
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En la matriz para valorar las estrategias, se determinó que la estrategia más recomendable 

para el GAD PRPG fue la estrategia 2 con una puntuación de 3.54. La estrategia 1 y 3 

tuvieron ponderaciones de 2.78 y 2.5, respectivamente. Esta ponderación determinó que 

la estrategia 2 tendrá una afectación positiva y viable en la coordinación interinstitucional 

del GAD.  

 

La creación de un comité de coordinación (agenda de coordinación) es una estrategia 

adaptativa la misma que permitirá vencer las debilidades, aprovechando las 

oportunidades.  El comité de coordinación garantiza el involucramiento de todas las partes 

interesadas. ¿Por qué? porque el comité se convierte en el eje central para la participación 

y el compromiso de todos los actores involucrados. Esto asegura la inclusión de una 

amplia gama de perspectivas. Los esfuerzos interinstitucionales son complementarios, 

sinérgicos y corresponsables y en última instancia el recurso asignado se utiliza de manera 

eficiente y transparente. Otra ventaja es que el comité facilita la creación de políticas 

coherentes y bien orientadas que reflejan las necesidades y prioridades de todas las partes 

interesadas, desde lo local hacia lo global.  

 

La colaboración entre diferentes instituciones permite un intercambio de conocimientos, 

optimizando la innovación y capacidad de absorción de conocimientos externos. Según 

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (2010) “para 

estimular la circulación del conocimiento, los gobiernos deben crear capacidad de 

absorción”. El GAD adaptaría y adoptaría estrategias que utilizan otras instituciones y 

que han dado resultados en otros gobiernos autónomos descentralizados. Además, el 

conocimiento, la experiencia y los recursos serían aprovechados eficaz y eficientemente.  

 

Finalmente, con los valores recabados, se desarrolló una matriz con base en el BSC, una 

herramienta de gestión estratégica que presenta indicadores de desempeño que permitirá 

al GAD desarrollar iniciativas estratégicas más efectivas y proactivas en el marco de la 

coordinación interinstitucional. La primera columna indica cuál es la misión del GAD. 

Luego se escogió el eje institucional, en el cual se trabajará. Después se identificó el 

objetivo del GAD desde un enfoque institucional. Posteriormente se recalcó la estrategia 

con mayor valor sobre el cual se trabajará con tres actividades estratégicas. Finalmente se 

establecieron los indicadores de desempeño (tabla 3).  
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Tabla 3.  

Matriz con base en el BSC e indicadores de desempeño 

 

 

Misión del GAD 

PRPG 
EJE 

OBJETIVO 

DEL GAD 

PRPG 

 

ESTRATEGIA 

ESTRATÉGICA 

PRINCIPAL 

ACTIVIDADES 

ESTRATÉGICAS 

 

INDICADOR 

 

SUB-INDICADOR 

 

INDICADOR 

DE 

DESEMPEÑO 

Ser la institución 

que impulsa la 

participación 

ciudadana y en base 

a la planificación 

participativa, 

oportunidades y 

potencialidades del 

territorio, 

contribuye al 

bienestar de sus 

habitantes. 

Institucional 

 

Fortalecer la 

gobernabilidad, 

impulsando la 

participación 

ciudadana, la 

gestión 

eficiente y 

transparente de 

la 

administración 

pública. 

 

Adaptativa 

Creación de un 

comité de 

coordinación 

(Agenda de 

Coordinación) 

Establecer un 

programa de 

capacitación continua 

liderado por el GAD 

PRPG 

para actores públicos, 

privados y sociedad 

civil como estrategia 

en gestión de 

proyectos conjuntos 

Efectividad de las 

capacitaciones 

• Número promedio de participantes por sesión 

de capacitación. 

• Número de capacitaciones técnicas vs. no 

técnicas. 

• Calificación promedio de satisfacción de los 

participantes. 

• Evaluaciones de conocimiento antes y 

después de la capacitación (medición de la 

efectividad). 

• Capacidad de absorción para medir el 

conocimiento y su aplicación. 

• Percepciones de nuevas habilidades 

adquiridas 

Indicador de 

desempeño de 

Efectividad de las 

Capacitaciones  

Organizar la agenda 

de coordinación con 

los actores en 

territorio para los 

proyectos conjuntos 

Efectividad de la 

coordinación 

interinstitucional 

• Cumplimiento de los objetivos de 

coordinación 

• Frecuencia y asistencia a las reuniones de 

coordinación 

• Asistencia de actores claves 
Indicador de 

desempeño de la 

efectividad de la 

coordinación 

interinstitucional  

Satisfacción con 

la comunicación 

• Número de conflictos resueltos vs. conflictos 

surgidos 

• Progreso en los proyectos conjuntos 

Adaptabilidad a 

cambios 

• Número de veces que la agenda de 

coordinación ha sido ajustada exitosamente 

para adaptarse a cambios inesperados. 

Controlar y dar 

seguimiento a los 

proyectos conjuntos 

Efectividad en la 

gestión de 

proyectos 

• Número de tareas completadas en el tiempo 

programado vs. número de tareas 

planificadas. 

• Frecuencia de reportes de progreso 

(semanales, mensuales, trimestrales). 

• Eficiencia en el uso de los recursos asignados 

(recursos humanos, materiales, tecnológicos). 

• Número de actividades conjuntas realizadas 

exitosamente. 

Indicador de 

desempeño de la 

efectividad en la 

gestión de 

proyectos 
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A continuación, se detalla los indicadores de desempeño y con las fórmulas para 

monitorear y evaluar el desempeño en el objetivo estratégico de crear un comité de 

coordinación (Agenda de Coordinación). Se desarrolló tres indicadores: 

 

• Indicador 1: Efectividad de las Capacitaciones.  

• Indicador 2: Efectividad de la coordinación interinstitucional.  

• Indicador 3: Efectividad en la gestión de proyectos.  

 

Se integró los sub indicadores y se asignó ponderaciones a cada sub indicador basándose 

en su importancia relativa para evaluar la efectividad global de la coordinación 

interinstitucional. A continuación, se presentan las fórmulas por cada indicador general. 

 

Indicador 1.1: Efectividad de las Capacitaciones = ((efectividad de las capacitaciones) 

+ (calificación promedio de habilidades adquiridas) + (capacidad de absorción)) x 100 

 

Fórmula 1.  

𝐸𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

= (
# 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑠𝑒𝑠𝑖ó𝑛

# 𝑜𝑏𝑗𝑒𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠
   𝑥 0.20) + (

# 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑡é𝑐𝑛𝑖𝑐𝑎𝑠

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠
   𝑥 0.10) 

Fórmula 2.  

𝐶𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑎𝑑𝑞𝑢𝑖𝑟𝑖𝑑𝑎𝑠 =  (
𝑒𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑜𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑦 ℎ𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑠𝑝𝑢é𝑠

𝑒𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑜𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑦 ℎ𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠
   𝑥 0.30) 

Fórmula 3.  

𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑎𝑏𝑠𝑜𝑟𝑐𝑖ó𝑛 = (
𝑎𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑜𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠 𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠

𝑛𝑎𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑜𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑠𝑝𝑢é𝑠
   𝑥 0.40)  

 

Indicador 1.2: Efectividad de la coordinación interinstitucional = ((coordinación 

interinstitucional) + (satisfacción con la comunicación) + (adaptabilidad a cambios)) x 

100 

 

Fórmula 1.  

𝐶𝑜𝑜𝑟𝑑𝑖𝑛𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙

= (
𝑜𝑏𝑗. 𝑎𝑙𝑐𝑎𝑛𝑧𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑜𝑏𝑗. 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠
   𝑥 0.20) + (

𝑟𝑒𝑢𝑛. 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑟𝑒𝑢𝑛. 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎𝑠
   𝑥 0.15) + (

𝑎𝑠𝑖𝑠𝑡. 𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑙𝑎𝑣𝑒

𝑎𝑠𝑖𝑠𝑡. 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑟𝑎𝑑𝑎
   𝑥 0.15) 

Fórmula 2.  

𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑓𝑎𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑐𝑜𝑛 𝑙𝑎 𝑐𝑜𝑚𝑢𝑛𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 =  (
𝑐𝑜𝑛𝑓𝑙𝑖𝑐𝑡𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑠𝑢𝑒𝑙𝑡𝑜𝑠

𝑐𝑜𝑛𝑓𝑙𝑖𝑐𝑡𝑜𝑠 𝑠𝑢𝑟𝑔𝑖𝑑𝑜𝑠
   𝑥 0.15) + (

𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑒𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑦𝑒𝑐𝑡𝑜𝑠

𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑟𝑎𝑑𝑜
   𝑥 0.15) 

Fórmula 3.  

𝐴𝑑𝑎𝑝𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑎 𝑐𝑎𝑚𝑏𝑖𝑜𝑠

= (
𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑣𝑒𝑐𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑙𝑎 𝑎𝑔𝑒𝑛𝑑𝑎 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑜𝑟𝑑𝑖𝑛𝑎𝑐𝑖ó𝑛 ℎ𝑎 𝑠𝑖𝑑𝑜 𝑎𝑗𝑢𝑠𝑡𝑎𝑑𝑎 𝑒𝑥𝑖𝑡𝑜𝑠𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 

𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑣𝑒𝑐𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑙𝑎 𝑎𝑔𝑒𝑛𝑑𝑎 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑜𝑟𝑑𝑖𝑛𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑛𝑜 ℎ𝑎 𝑠𝑖𝑑𝑜 𝑎𝑗𝑢𝑠𝑡𝑎𝑑𝑎 𝑒𝑥𝑖𝑡𝑜𝑠𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒
   𝑥 0.20)  
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Indicador 1.3: Efectividad en la gestión de proyectos = ((gestión de proyectos) + 

(eficiencia en el uso de recursos asignados)) x 100 

 

 

Fórmula 1.  

𝐺𝑒𝑠𝑡𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑦𝑒𝑐𝑡𝑜𝑠

= (
# 𝑑𝑒 𝑡𝑎𝑟𝑒𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑡𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑎𝑑𝑜

# 𝑑𝑒 𝑡𝑎𝑟𝑒𝑎𝑠 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎𝑠
   𝑥 0.25)

+ (
# 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒𝑔𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑓𝑟𝑒𝑐𝑢𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑟𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡𝑒𝑠
   𝑥 0.25) 

Fórmula 2.  

𝐸𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑢𝑠𝑜 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑐𝑢𝑟𝑠𝑜𝑠 = (
# 𝑑𝑒 𝑡𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑗𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑒𝑥𝑖𝑡𝑜𝑠𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒

# 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑗𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎𝑠
   𝑥 0.50) 

 

El resultado de cada indicador general proporciona una puntuación compuesta 

multiplicada por cien, es decir, el resultado se evidencia en porcentaje. El porcentaje 

obtenido reflejará la efectividad general de las actividades en la creación de un comité de 

coordinación. 

 

Respecto a la influencia de las estrategias de comunicación, se espera que la estrategia 

propuesta de crear el Comité de coordinación interinstitucional, garantice una 

comunicación fluida, fomente una cultura de colaboración y cooperación para asegurar el 

cumplimiento de los objetivos y las metas conjuntas, optimizando recursos y en última 

instancia aportando al desarrollo rural de la parroquia Plaza Gutiérrez.  

 

Bajo este contexto, la reflexión se dirige hacia la identificación de elementos relevantes 

que todavía no están superados como mecanismos colaborativos, multipliciad de posturas 

y la buena comunicación (Herrera et al., 2021). Primero, los mecanismos colaborativos 

sirven para configurar acciones públicas en las que participan múltiples actores, públicos 

y privados, con miras a coordinar sus acciones de manera más o menos formal y efectiva 

en la solución de problemas públicos.  

 

Para establecer los mecanismos colaborativos, se necesita conocer el territorio. La 

corriente de los comportamientos del GAD PRPG y el estudio en campo determinaron 

que un mecanismo colaborativo es la agenda de coordinación. Sin embargo se debe 

considerar desafios como la multiplicidad de posturas en cuanto a la comprensión de las 

corresponsabilidades (Marzonetto y Rodríguez, 2017). Lo anterior, a su vez, incide en el 

tercer elemento clave, la buena comunicación para un ejercicio integrado de gestión del 
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GAD (Ross et al., 2011). Se espera que la implementación de esta estrategia de 

coordinación interinstitucional no caiga en un "escenario teatral" que funge como acto 

precedente a la verdadera ejecución (Brugué et al., 2015). 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

  

5.1 Conclusiones 

 

El análisis de la gobernanza de la gestión local en el Gobierno Autónomo Descentralizado 

Parroquial Rural Plaza Gutiérrez revela que la falta de comprensión sobre la gobernanza 

en la gestión local es un obstáculo para la ejecución efectiva de programas y proyectos de 

coordinación interinstitucional. Esta situación limita la capacidad de la comunidad para 

beneficiarse plenamente de las oportunidades de desarrollo disponibles. 

 

A través del análisis FODA cruzado bajo el marco de gobernanza, se identificó que las 

fortalezas, como la descentralización, la autonomía y las alianzas, pueden ser 

aprovechadas para capitalizar las oportunidades de financiamiento y el recurso humano 

calificado, lo que permitirá mitigar la amenaza de descoordinación interinstitucional. En 

la evaluación de estrategias, se determinó que la creación de un comité de coordinación 

(estrategia 2) es la más recomendable para el GAD PRPG, con una ponderación de 3.54, 

superando las ponderaciones de la estrategia 1 (2.78) y la estrategia 3 (2.5).  

 

Esta estrategia, que se caracteriza por su adaptabilidad, tiene el potencial de fortalecer la 

coordinación interinstitucional, promoviendo una formación y concienciación más 

integrales sobre la gobernanza entre los responsables locales. Se espera que fomente una 

cultura de colaboración y comunicación abierta entre todas las partes interesadas. Los 

indicadores de desempeño se centrarán en la efectividad de las capacitaciones, la 

coordinación interinstitucional y la gestión de proyectos, lo que permitirá evaluar el 

impacto de la estrategia implementada en la mejora de la gobernanza local. 

 

5.2 Recomendaciones 

 

Es recomendable que se implemente la agenda de coordinación en el Gobierno Autónomo 

Descentralizado parroquial rural Plaza Gutiérrez, estableciendo un sistema de monitoreo 

y evaluación para medir la efectividad de los indicadores de desempeño: efectividad de 

las capacitaciones, efectividad de la coordinación interinstitucional y efectividad en la 

gestión de proyectos. 
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Se recomienda que los datos obtenidos en el sistema de monitoreo y evaluación continua 

permitan ajustar la agenda de coordinación, con acciones correctivas y basado en el 

principio de la mejora continua.  

 

Es recomendable que se impulse una actividad estratégica basada en la buena 

comunicación implementando indicadores de desempeño claros y que se alineen con el 

objetivo de mejorar la coordinación interinstitucional. Es decir, ir sumando estrategias y 

se anexen a un Plan Macro gestionado desde el GAD PRPG. 
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Anexo 3.  Encuestas realizadas al sector privado.  

 

UNIVERSIDAD POLITÉCNICA ESTATAL DEL CARCHI 

 

MAESTRÍA EN DESARROLLO LOCAL 

CON MENCIÓN EN PLANIFICACIÓN, DESARROLLO Y 

ORDENAMIENTO TERRITORIAL 

Tema: “Prácticas de gestión local para fortalecer la coordinación interinstitucional en   

el Gobierno Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez”. 

Encuesta para Empleados del Sector Privado 

Indicaciones: Responda las siguientes preguntas, las respuestas serán anónimas y 

confidenciales y le tomará entre 10 y 15 minutos responder, gracias. 

1.- ¿A qué organización pertenece, y cuál es su cargo dentro de la institución? 

 

2.- Ha participado en reuniones de coordinacion interinstitucinal en la parroquia                        

Plaza Gutiérrez ? 

 

3.-¿Con qué frecuencia su institución ha sido partícipe y cómo es su participación.? 

 

4.-¿ Considera que su participación ha tenido influencia en la toma de decisiones en la 

parroquia Plaza Gutiérrez?  

 

5.-¿ Existen mecanismos que promuevan la coordinación intersectorial en la parroquia 

Plaza Gutiérrez? 

 

6.- ¿Cómo considera que se encuentra el estado de la coordinación interinstitucional en 

la parroquia Plaza Gutiérrez? 

 

7.- ¿ Cuáles considera que son los principal obstáculo para una coordinación efectiva 

entre instituciones en la parroquia Plaza gutierrez? 

 

8.- ¿ Qué tipo de actividades de coordinación interinstitucional cree usted que serían más 

beneficiosas para mejorar la colaboración en la parroquia Plaza Gutiérrez? 

 

9.- ¿Cuáles considera que son los principales beneficios de una buena coordinación 

insterinstitucinal para la parroquia Plaza Gutiérrez? 
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10.- En su opinión ¿Cuáles serían las medidas más efectivas para fortalecer la 

coordinación interinstitucional en la parroquia Plaza Gutiérrez?  
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Anexo 4.  Encuestas realizadas al sector público.  

 

 

UNIVERSIDAD POLITÉCNICA ESTATAL DEL CARCHI 

 

MAESTRÍA EN DESARROLLO LOCAL 

CON MENCIÓN EN PLANIFICACIÓN, DESARROLLO Y 

ORDENAMIENTO TERRITORIAL 

Tema: “Prácticas de gestión local para fortalecer la coordinación interinstitucional en   

el Gobierno Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez”. 

Encuesta para Empleados del Sector Público 

Indicaciones: Responda las siguientes preguntas, las respuestas serán anónimas y 

confidenciales y le tomará entre 10 y 15 minutos responder, gracias. 

1. ¿Cuál es su papel o responsabilidad dentro del Gobierno Autónomo 

Descentralizado Plaza Gutiérrez en relación con la coordinación interinstitucional? 

2. ¿Cómo describiria el estado actual de la coordinación entre las diferentes 

instituciones dentro de la parroquia Plaza Gutiérrez?   

3. ¿La normativa actual es útil para favorecer la coordinación intersectorial?  

4. ¿Qué aspectos considera que han contribuido al éxito de la coordinación 

interinstitucional en Plaza Gutiérrez hasta ahora?   

5. ¿Qué obstáculos, barreras y desafíos ha enfrentado en el proceso de coordinación 

interinstitucional y como han sido abordados? 

6. ¿Existen mecanismos formales o informales establecidos para facilitar la 

coordinación entre las instituciones locales? 

7. ¿Qué tipo de actividades o proyectos se han llevado a cabo en el marco de la 

coordinación interinstitucional en la parroquia Plaza Gutiérrez?  

8. ¿Cómo se mide o evalúa el éxito de la coordinación interinstitucional en la 

parroquia Plaza Gutiérrez? 

9. ¿Cuáles son las áreas prioritarias identificadas para fortalecer la coordinación 

interinstitucional en el futuro? 

10. ¿Qué sugerencias o recomendaciones tendría para mejorar la coordinación 

interinstitucional en el Gobierno Autónomo Descentralizado Plaza Gutiérrez? 


