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RESUMEN

Esta investigacion analiza la relaciéon entre los costos de produccion de leche y la
rentabilidad en la finca San Vicente, ubicada en la parroquia El Carmelo. Se identificd
que en su mayoria los pequenos y medianos productores manejan su informacion
financiera de manera empirica, sin registros estandarizados, lo que obstaculiza
conocer la rentabilidad real del negocio. Se aplicd un enfoque de investigacion
cuantitativa, de tipo descriptivo y correlacional. Los resultados mostraron que los
costos fijos representan el 65% del total mensual, en un sistema productivo silvopastoril,
que optimiza el uso de los costos variables. La rentabilidad neta fue positiva en la
mayor parte del ano, aungue mostrd vulnerabilidad frente a incrementos inesperados
en costos de alimentaciéon e inseminacion. Se identificé una correlacién moderada
entfre el costo unitario y la rentabilidad (r=-0.587), con un valor p=0.058, aunque la
relacion es estadisticamente no significativa al nivel del 95%, lo que sugiere una
tendencia econdmica relevante en el contexto analizado. Se concluye que la
rentabilidad de la produccion lechera no estd determinada por un solo componente
de costo, sino por una gestiéon integral y eficiente de los recursos productivos, donde
el costo unitario por litro es un indicador estratégico para la gestiéon. Esta investigacion
ofrece una herramienta prdctica para productores que buscan tomar decisiones
basadas en evidencias para mejorar su rentabilidad. Es necesario que los productores
usen registros contables técnicos, optimicen los insumos variables y promuevan la
formacién continua de sus integrantes.

Palabras Claves: Indicadores financieros, registros contables, andlisis de costos,
produccion lechera, foma de decisiones.
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ABSTRACT

This research analyzes the relationship between milk production costs and profitability
at the San Vicente farm, located in the parish of El Carmelo. It was found that most
small and medium-sized producers manage their financial information empirically,
without standardized records, which hinders understanding the real profitability of the
business. A quantitative, descriptive, and correlational research approach was
applied. The results showed that fixed costs represent 65% of the monthly total in a
silvopastoral production system that optimizes the use of variable costs. Net profitability
was positive for most of the year, although it showed vulnerability to unexpected
increases in feed and insemination costs. A moderate correlation was identified
between unit cost and profitability (r=-0.587), with a p-value of 0.058, although the
relationship is not statistically significant at the 95% level, suggesting a relevant
economic frend in the context analyzed. It is concluded that the profitability of dairy
production is not determined by a single cost component, but rather by
comprehensive and efficient management of productive resources, where the unit
cost per liter is a strategic indicator for management. This research offers a practical
tool for producers seeking to make evidence-based decisions to improve their
profitability. Producers need to use technical accounting records, optimize variable
inputs, and promote the continuous training of their members.

Keywords: Financial indicators, accounting records, cost analysis, milk production,

decision-making.

11



INTRODUCCION

La actividad lechera representa una fuente fundamental de ingresos para muchas
familias rurales en el Ecuador, especialmente en zonas andinas como la parroquia El
Carmelo, donde predomina una economia agricola basada en pequenos y
medianos productores. Sin embargo, a pesar de su importancia socioecondmica, la
produccidén de leche enfrenta multiples desafios relacionados con la gestion técnica,
financiera y climdtica. Uno de los problemas mds comunes que enfrentan las
unidades de produccién agropecuarias es la falta de formalidad en sus registros
productivos y contables. A menudo, los productores tienen un conocimiento empirico
de sus ingresos y egresos, pero no cuentan con herramientas estandarizadas que les
ayuden a evaluar con precision la rentabilidad de su actividad.

Esta usencia de informacién organizada limita su capacidad para tomar decisiones
estratégicas en dreas clave, como la alimentacion del ganado, la inversidon en
infraestructura, la planificacion reproductiva o la negociaciéon de precios con
infermediarios. Ademdas, al no tener claro el costo por litro producido, se les hace
complicado determinar si su operacion estd generando ganancias sostenibles o si
simplemente estdn sobreviviendo con mdrgenes muy ajustados. Esta situacion se
vuelve aun mas critica en contextos de inestabilidad climatica y fluctuaciones del
mercado, donde los costos variables, como la alimentacion, pueden aumentar de
manera impredecible.

En este escenario, surge la necesidad de realizar estudios que permitan evaluar de
forma objetiva los costos de produccidon de leche y su relacién con la rentabilidad
econdmica, especialmente en fincas que implementan sistemas productivos como
el sivopastoril, cuyo enfoque ecoldgico puede incidir positivamente en la eficiencia
de costos. La presente investigacion se desarrolla en la finca San Vicente, ubicada
en la parroquia El Carmelo, con el propdsito de analizar detalladamente su estructura
de costos, determinar el nivel de rentabilidad y comprender cémo ciertos factores
influyen en los resultados econdmicos.

Este estudio se justifica por su aporte practico y académico, ya que permite generar
informacion Ufil tanto para los productores locales como para las instituciones
educativas y de fomento agropecuario, que buscan mejorar la competitividad del
sector. Para ello, se utilizd un enfoque metodoldgico cuantitativo, descriptivo y

correlacional, basado en el andlisis de datos econdmicos vy financieros recopilados
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durante un periodo de once meses. Ademds, proporciona una metodologia
replicable para otros contextos similares, al integrar herramientas estadisticas
aplicadas al andlisis econdmico agropecuario, como la correlacion de Spearman vy
regresion lineal simple, junto con indicadores como el margen neto, el punto de

equilibrio y el retorno sobre la inversion.
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I. ELPROBLEMA
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En Latinoamérica, la produccion de leche enfrenta importantes desafios que limitan
la rentabilidad derivados con la determinacion de costos de produccion.
productores no emplean herramientas contables ni métodos técnicos para estimar
los costos, lo que dificulta la planificacion econdmica y aumenta la dependencia del
financiamiento externo. Por ejemplo, en Costa Rica los costos de producciéon
promedio alcanzan los 1,16 USD por kilogramo de leche, lo que impacta
negativamente la rentabilidad de los productores (Calvo, 2021). La rentabilidad se
ve comprometida por el uso de sistemas informales que impiden un control
adecuado de los recursos.

De manera similar, en el estado de Chiapas en México, Camacho et al. (2021)
evidencian que la determinacion inexacta de los costos impide una distribucion
adecuada de recursos. Elementos clave como alimentaciéon y la mano, no suelen ser
considerados para el cdiculo, esto perjudica en la toma de decisiones y afecta la
viabilidad econdmica del secftor.

La produccion de leche en Ecuador es una actividad econdmica que fomenta el
empleo y abastece el mercado interno de productos Idcteos. Sin embargo, el 79,5%
de la produccidén lechera nacional se concentra en la regién andina, donde muchos
de los productores no llevan registros contables adecuados y desconocen métodos
eficientes para estimar costos, afecta negativamente |la rentabilidad y estabilidad
financiera del sector (INEC, 2023). De acuerdo con Cevallos et al. (2021) evidenciaron
que, en Cotopaxi, los registros econédmicos de los pequenos productores del canton
Sigchos no se encuentran debidamente estructurados. Esto genera incertidumbre
sobre el rendimiento de las actividades lecheras. La gestion informal impide la toma
de decisiones financieras que impulsen el crecimiento del sector.

La provincia de Carchi, tercera en produccion de leche a nivel nacional, se
presentan condiciones similares. Segun Carvajal et al. (2019) indican que los
pequenos y medianos productores utilizan métodos empiricos para controlar sus
costos. Este tipo de manejo restringe la capacidad para evaluar la rentabilidad y

limita la proyeccion financiera. Un caso representativo es la finca San Vicente, donde
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los ingresos y egresos no se registran de forma técnica. La insuficiente informacion
organizada impide calcular con precision el costo por litro de leche. Esto dificulta la
planificacién financiera y capacidad de inversion.

El uso limitado de registros econdmicos impacta directamente en la rentabilidad de
los productores de leche. Sin datos claros sobre sus costos, se vuelve complicado
establecer precios justos y gestionar los recursos de manera eficiente. Esta situacion
genera una gran dependencia del crédito y reduce la capacidad de crecimiento.
Para abordar este desafio, es fundamental fortalecer la cultura contable e
implementar métodos adecuados para estimar costos, lo que ayudaria a optimizar la
gestién, aumentar la rentabilidad y respaldar decisiones estratégicas en el sector de

la produccién lechera.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
5Cudl es la relacidon entre los costos de produccién de leche vy la rentabilidad en la

finca San Vicente, parroquia El Carmelo?

1.3. JUSTIFICACION

La investigacion que proponemos se centra en un tema crucial para el sector lechero,
especialmente para los pequenos y medianos productores. Al analizar los costos de
produccion y su vinculo con la rentabilidad, buscamos ayudar a los productores a
mejorar su gestion financiera y a tomar decisiones mas informadas. Este estudio se
dedica a evaluarlos costos de produccion, lo que nos permitird identificar los factores
clave que pueden influir en la rentabilidad.

En cuanto al impacto social, este proceso no solo mejorard la competitividad del
sector lechero, sino que también elevard la calidad de vida de los productores, lo
cual se beneficiardn de una administracion adecuada de sus costos y de un aumento
en sus margenes de ganancia. A través de la evaluacion de registros econdmicos y
la clasificacion de costos, podremos asignar los recursos de manera mds efectiva, lo
que ayudard a los pequenos y medianos productores a fortalecer su posicion en un
mercado cada vez mds exigente. Ademds, este modelo de gestion financiera tiene
el potencial de ser replicado en ofras fincas y adaptado a diferentes contextos
productivos, ampliando asi su impacto positivo en el sector agricola en general.
Desde una perspectiva académicay prdctica, esta investigacion busca llenar vacios
en el conocimiento sobre la relacién entre costos y rentabilidad en el sector lechero.
El cdlculo y andlisis de los costos permite conocer las deficiencias existentes en el

manejo financiero de la actividad. Este enfoque también apoyard al diseno de
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estrategias que opfimicen la toma de decisiones financieras en el sector
agropecuario promoviendo la gestion competitiva.
Desde una perspectiva tedrica, este caso ayudard a explorar mds a fondo la relacion
entre los costos de produccion y la rentabilidad en el sector lechero. A través de un
desglose de costos fijos y variables, se genera un valioso aporte al conocimiento sobre
la gestidn financiera en pequenas y medianas fincas. Ademds, este enfoque permitird
que los productores tomen decisiones informadas al respecto con los factores claves
que afectan ala rentabilidad.
Por otro lado, la investigacion tiene un impacto alineado con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), en énfasis con el ODS 2: "Hambre cero"y el ODS 8: "Trabajo
decente y crecimiento econdmico". Al mejorar la eficiencia en la produccion
lechera, se conftribuird a una mayor rentabilidad y sostenibilidad de las fincas, lo que
a su vez favorecerd el acceso a alimentos y el crecimiento econdmico de las
comunidades. En este sentido, la optimizacion de losrecursos y la reduccion de costos
innecesarios impulsardn un crecimiento econdmico inclusivo y sostenible,
beneficiando directamente a los pequenos y medianos productores.
La viabilidad de este estudio es clara gracias al acceso a la finca San Vicente y a la
disponibilidad de datos econdmicos relevantes. Estos elementos nos permitirdn llevar
a cabo un andlisis exhaustivo sobre la problemdtica presentada y ofrecer
recomendaciones prdcticas para mejorar la rentabilidad del sector lechero. Los
resultados podrdn ser generalizados a otras fincas similares, sirviendo como base para
futuros estudios orientadas a la optimizacion de los costos y su relacidon con el
rendimiento econdmico.
1.4. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION
1.4.1. Objetivo General
Evaluar los costos de produccion de leche y su relacion con la rentabilidad en la finca
San Vicente, parroquia El Carmelo.
1.4.2. Objetivos Especificos

v Establecer la estructura de costos de produccion de leche en la finca San

Vicente.
v' Determinar la rentabilidad econdmica de la producciéon de leche en la finca
San Vicente mediante el andlisis de margen bruto, margen neto, punto de

equilibrio y retorno sobre inversion.
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v' Andlizar la relacion entre los costos de produccion que afectan la rentabilidad

en la finca San Vicente, parroquia El Carmelo.
1.4.3. Preguntas de Investigacion

v 3Como se configurala estructura de costos de produccién de leche enla finca
San Vicente y que participacioén tienen los fijos y variables en el total de costos?

v sDe qué manera el andlisis del margen bruto, margen neto, punto equilibrio y
retorno de inversion permiten medir el desempeno financiero de la Finca San
Vicente comparando con estédndares sectoriales?

v 3Qué relacién existe entre los costos produccion y la rentabilidad obtenida en
la finca San Vicente, y cudles son los componentes del costo de mayor

incidencia®
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Il. FUNDAMENTACION TEORICA
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Coaguila (2021) investigd la relacion entre los costos de produccion y la rentabilidad
ganadera en Arequipa. El estudio se desarrolld con un enfoque cuantitativo, de tipo
aplicado y con un diseno no experimental-tfransversal, utilizando entrevistas y |a
revision de 12 reportes de costos y rentabilidad. Se determind una correlacion inversa
significativa de -0.913, lo que indica que a medida que los costos aumentan, la
rentabilidad disminuye. Ademds, concluyd que el sistema de costeo directo,
recomendado por la NIC 41 Agricultura, proporciona una ratio beneficio/costo de
2.108. Finalimente, el andlisis revela que el incremento en los precios de insumos
directos (alimentacién) elevé los costos de produccion, lo que subraya la necesidad
de optimizar el manejo financiero y reducir la dependencia de insumos con precios
para asegurar la rentabilidad en empresas ganaderas. Ademdads, beneficia a los
productores al evidenciar que la reduccion de costos mejora sustancialmente la
rentabilidad, resaltando la importancia de una gestion eficiente de los recursos, lo
cual es aplicable a la investigacion en la finca San Vicente, al brindar estrategias
concretas para mejorar la sostenibilidad econdmica de los pequenos y medianos
productores lecheros.

Becerra (2020) analizd los costos de produccion de leche y su impacto en la
rentabilidad de la Cooperativa Agraria "San Juan Bautista" en Chiguirip. Realizd un
estudio descriptivo-correlacional con un diseno transversal no experimental; la
muestra incluyd a 15 productores, analizando los costos y la rentabilidad de enero a
marzo de 2020. El costo promedio de produccion por litfro de leche fue de 0,82 soles
y la rentabilidad promedio fue del 40,34%. El estudio concluyé que los costos de
produccion afectan directamente la rentabilidad: a mayor costo de produccion,
menor rentabilidad, y viceversa. Este estudio proporciond informacion relevante en la
relaciéon inversa entre los dos factores estudiados. Los hallazgos, como el costo
promedio de produccion por litro y la rentabilidad pueden ser Utiles para comparar
los resultados con el caso de estudio. Ademds, el enfoque descriptivo-correlacional y
el diseno transversal no experimental ofrecen un marco metodoldgico que se podria

considerar para la estructura del andlisis de la investigacion.

18



Conrado y Zapata (2022) investigaron los costos de produccién y la rentabilidad en
la fabrica de productos ldcteos "ASOPAGUA" para proponer un sistema de costeo por
proceso (PeryU). La metodologia incluyd un estudio descriptivo con investigacion de
campo y documental, utilizando observaciéon, entrevistas y encuestas para recolectar
informacion sobre los procesos de produccion y costos. Los resultados revelaron que
los costos de produccién del queso se desglosan en materia prima directa 1,659.64
soles, mano de obra directa 215.23 soles, insumos indirectos 7.50 soles y costos
indirectos de fabricacion 74.84 soles, sumando un total de 1,957.15 soles. En términos
de rentabilidad, la fdbrica presenta una rentabilidad bruta del 13%, operacional del
16% y neta del 13%. Se llegd ala conclusidon de que implementar un sistema de costeo
por proceso mejora significativamente la precision en la identificacion vy
desagregacion de los costos de produccion. Ademds, ofrece una vision clara de las
dreas clave que afectan la rentabilidad. Esta investigacion proporciona referencias
valiosas para comparar y evaluar el desempeno financiero de ofras empresas o
productores dentro del mismo sector. Finalmente, este antecedente resalta la
necesidad de adoptar herramientas de costeo eficientes para optimizar recursos,
reducir costos innecesarios y mejorar la rentabilidad, o cual contribuye al
fortalecimiento competitivo y sostenible de las empresas IGcteas.

Cevallos et al. (2021)determinaron el costo de produccion real del litro de leche en el
cantén Sigchos, a partir de la informacién obtenida de 17 ganaderos locales. La
investigacion, de enfoque cuantitativo, empled el concepto de costos diferenciales
para los costos fijos y variables asociados con la produccion lechera. Los resultados
revelaron que el costo promedio de produccion por litro de leche, sin registros
contables, era de 0,21 USD, mientras que el costo real, considerando un sistema
contable adecuado ascendia a 0,43 USD. Esto indica que los productores no estan
reconociendo sus costos reales debido al manejo empirico de registros contables, lo
que influye directamente en su rentabilidad. Ademds, el estudio mostré que los
productores enfrentan una pérdida de 16,8 ddlares en su margen de utilidad bruta, y
un margen porcentual de pérdidas del 2,8%. Esta investigacion subraya la
importancia de implementar un sistema contable que permita a los pequenos
productores conocer sus costos reales de produccion y tomar decisiones informadas
sobre la rentabilidad de sus actividades.

Julon y Ramirez (2022) en su estudio analizaron cémo los costos influyen en la

eficiencia y rentabilidad de los productores lecheros en Ayacucho (Pery). La
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investigacion, que se basd en un enfoque cuantitativo y un diseno descriptivo, llevo
a cabo encuestas y entrevistas con 29 productores locales para recopilar informacioén
detallada sobre los costos de produccién. Esto incluye aspectos como la
alimentacion, la mano de obra y de igual manera los costos indirectos. Los resultados
revelaron que producir un litro de leche cuesta enfre 1.70 soles y 1.80 soles, debido
principalmente a los altos costos de los insumos para la alimentaciéon del hato y al
manejo empirico de los recursos financieros y se le paga alrededor de 1.08 soles por
litro. Ademds, se observd que a medida que los costos aumentaban, la productividad
y rentabilidad de los productores disminuian, lo que afectaba la competitividad en el
mercado. Este enfoque no solo aumenta la rentabilidad, sino que también ayuda a
los productores a gestionar sus costos de manera mds eficiente, lo cual es
fundamental para asegurar la sostenibilidad econdmica a largo plazo. El andlisis
también subrayd que los productores no contaban con un método apropiado para
controlar y registrar sus costos, lo que dificultaba la toma de decisiones informadas

sobre la asignacién de recursos.

2.2. MARCO TEORICO

2.2.1. Teorialey de rendimiento decreciente

La ley de rendimientos decrecientes, formulada por David Ricardo (1817), establece
que al aumentar un insumo variable de produccidén mientras que, los demds factores
fijos permanecen constantes, el aumento en la produccién serd cada vez menor. En
la produccion lechera, este principio se manifiesta cuando se incrementan gastos en
la alimentacién o mano de obra del ganado sin realizar mejoras en factores como la
genética del ganado, infraestructura o manejo técnico, lo que incrementa los costos
sin lograr un crecimiento equivalente en la produccion.

De Pablo (2022), esta disminucion el rendimiento afecta de manera directa en la
eficiencia de la produccién, elevando el costo por litro de leche y esto afecta de
manera negativa la rentabilidad. Aunque la produccion total puede seguir
creciendo, el aumento desproporcionado de los cotos reduce le margen de
ganancia. En este contexto, el andlisis de los cotos y los indicadores permiten
identificar el punto en el que la inversion adicional deja de ser rentable.

Por tanto, aplicarlaley de rendimientos decrecientes como referencia para el andlisis
permite comprender como un manejo ineficiente de los recursos eleva los costos y
reduce la rentabilidad. Esta perspectiva es fundamental para los pequenos y

medianos productores lecheros quienes, al no contar con registros ftécnicos
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detallados, pueden tomar decisiones sin informacion precisa sobre los verdaderos
impactos de sus prdcticas.

2.2.2. Costo de producciéon

Segun Casanova et al. (2021), los costos de produccidn representan los desembolsos
necesarios para adquirir los recursos que permiten la elaboracidn de bienes o
servicios, y su control adecuado es importante para la estimacién de precios vy
evaluacidn de la rentabilidad. Estos recursos comprenden insumos como la
alimentacion, medicamentos, mano de obra, mantenimiento de pastos, asi como la
depreciacion de maquinaria utilizada.

Los costos asociados a la produccidn se clasifican en variables y fijos, en funcién de
su comportamiento frente al nivel de la actividad. Los costos variables, como
alimento, insumos veterinarios, mano de obra y energia utilizada en maquinaria, se
modifican en proporcion directa con el total de unidades producidas en un periodo
determinado. Por el contrario, los costos fijos, como salarios administrativos,
arrendamiento de tierras permanecen constantes independientemente de la
cantfidad de producciéon alcanzada (Casanova et al. 2021). Esta clasificacion es
fundamental para analizar y calcular el costo por unidad producida,

De acuerdo con Leiva et al. (2019) que el costo de produccion es la suma total de los
materiales, iNsumos y servicios necesarios para crear un producto final, lo cual es
crucial para establecer su precio de fabricaciéon. Un andlisis minucioso de estos costos
permite evaluar la eficiencia econdmica de la actividad productiva, ademds de
identificar oportunidades para mejorar la rentabilidad. Por lo tanto, calcular y analizar
estos costos es esencial para facilitar la toma de decisiones estratégicas y optimizar
la rentabilidad de la produccion.

En el estudio de caso, se aplicd el sistema de costos total, también conocido como
costos por absorcidon, que abarca todos los costos de produccion, tanto directos
como indirectos, con el objetivo de determinar el costo total de un producto. Segun
Macias y Reyes (2019) este enfoque abarca tanto los costos fijos, que permanecen
constantes sin importar el nivel de produccidén, como los costos variables, que se
ajustan de manera proporcional al volumen producido. Una identificacion y
clasificaciéon adecuadas permiten analizar la eficiencia operativa, establecer
estrategias de precios y optimizar la rentabilidad.

En el sector agropecuario, el costo total incluye aspectos como la compra de

insumos, la mano de obra y el mantenimiento de la infraestructura. Estos
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componentes representan una parte fundamental en el andlisis econdémico de la
actividad ganadera, los cuales inciden directamente en la rentabilidad de las
unidades productivas. De acuerdo con Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria
(UPRA) (2024) resalta que la estimacion del costo total resulta esencial para calcular
el punto de equilibrio y evaluar la viabilidad econdmica de actividades agricolas o
pecuarias.

2.2.2.1. Componentes del costo de produccién

Se clasifican segun su comportamiento frente al nivel de producciéon. Los costos fijos
corresponden a aguellos que no cambian, aunque varié la cantidad producida de
leche, como sucede con la depreciacidon de activos. Por otro lado, los costos
variables se modifican segun el volumen de produccion lechera e integran elementos
como insumos, concentrados y ofros recursos directamente vinculados al proceso
productivo (Eras et al., 2023).

Los costos de produccion se estructuran en funcion de su participaciéon en el proceso
productivo y su comportamiento frente al nivel de actividad. Dentro de esta
estructura, los insumos directos son aquellos recursos indispensables que se integran
de forma tangible al proceso productivo y cuyo consumo puede ser cuantificado
con precision en relacion con la unidad de produccion. El sector lechero estos
materiales incluyen principalmente la alimentacién del ganado, que constituye uno
de los componentes mds importante para el costo. Segun Eras et al. (2023), una
correcta gestion de los insumos directos permite opfimizar los costos, minimizar
desperdicios y garantizar la calidad del producto final.

Entre los principales materiales directos se encuentran los alimentos, tales como los
suplementos para el ganado como pasto, forrajes, concentrados, de igual manera
entfra sanidad como medicamentos e insumos para la atencion veterinaria. Estos
insumos no solo aseguran el bienestar animal, sino que afectan directamente la
productividad y calidad de leche. Segun Coaguila (2021) una dieta balanceada y
adaptada a las necesidades fisiologicas del ganado lechero mejora
significativamente el rendimiento, lo que repercute positivamente en la rentabilidad
de la unidad productiva.

Desde el punto de vista de, Chiavenato (2019) senala que un manejo inadecuado
de estos materiales puede elevarinnecesariamente los costos operativos. Porlo tanto,

es importante implementar un control riguroso en la adquisicion, almacenamiento y
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uso de estos recursos. La planificacidon adecuada de estos insumos directos permite
mejorar la foma de decisiones estratégicas en funcién del rendimiento productivo.
Junto a los materiales directos, otro componente fundamental del costo es la mano
de obra directa es el costo asociado al recurso humano que interviene de manera
activa y especifica en el proceso de transformacién de los insumos en productos
terminados. De acuerdo con Coaguila (2021), este tipo de mano de obra estd
compuesta por tfrabajadores cuyas funciones son asignadas de acuerdo a las
necesidades del sector productivo. En el dmbito agropecuario incluye a los
trabajadores encargados del ordeno, manejo del pastoreo, sanidad animal,
inseminacion artificial, limpieza de correales y el cuidado general del ganado.

Por su parte, Eras et al. (2023), clasifica la a mano de obra como un costo variable,
dado gue estd directamente relacionada con el volumen de produccion. A medida
que aumenta la actividad productiva, también lo hace la demanda de trabajo
directo, lo que afecta en los costos totales. Un registro adecuado de los costos
permite realizar un andlisis econdémico y facilita la asignacién eficiente de los recursos.
Finalmente, es imprescindible considerar los costos indirectos asociados al proceso
productivo representan los desembolsos asociados del proceso productivo que,
aungue no pueden ser asignados de forma directa a un producto, son esenciales
para el funcionamiento del negocio. Segun Eras et al. (2023), en esta categoria, se
abordan aspectos como el desgaste de la maquinaria y el mantenimiento de
infraestructuras, incluyendo establos y cercas. También se considera el uso de
tanques de enfriamiento y cercas eléctricas, asi como el consumo de combustible y
energia. Ademas, se incluyen los salarios del personal administrativo y de supervision,
quienes desempenan un papel crucial para asegurar que el sector agropecuario
funcione sin problemas.

|dentificar y asignar correctamente estos elementos ayuda a calcular con precision
el costo total de produccién y a mejorar la rentabilidad. De acuerdo con Coaguila
(2021) subraya que un manejo eficiente de costos indirectos permite optimizar los
recursos y mejorar los mdargenes de ganancia del negocio. Por tanto, el control
riguroso y el andlisis sistemdtico de estos costos resultan cruciales para evitar
distorsiones en la fijacion de precios y facilitar la toma de decisiones estratégicas.
2.2.3. Rentabilidad

La rentabilidad segun Jiron (2021), es la habilidad de la finca para obtener utilidades

respecto a sus ingresos, activos y patrimonio. Este concepto se expresa comUnmente
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mediante razones financieras como el ROl y el retorno sobre el patrimonio (ROE),
indicadores que permiten evaluar la eficiencia con la que una organizacion
convierte sus recursos en beneficios. En el dmbito productivo, la rentabilidad no solo
se limita Unicamente al margen de utilidad, sino también como factor clave para
medir la competitividad del negocio a largo plazo.

En este contexto, es necesario considerar la ley de rendimientos decrecientes, la cual
establece que, cuando los demds factores permanecen fijos, la incorporacion de
unidades adicionales provocard una disminucidon progresiva en la produccion
marginal. Esto implica en el sector lechero, puede incrementar su rentabilidad hasta
un cierto umbral, tras cual seguir aumentando la inversidon en insumos © mano de obra
sin una planificacién adecuada podria reducir las utilidades.

La rentabilidad agropecuaria se ve influenciada no solo por los ingresos por ventas,
sino también de factores como la optimizacién de costos, la gestion de riesgos
climdaticos y la adopcién de tecnologias que incrementen la productividad. Ademds,
factores como la volatilidad de los precios de insumos, el acceso a financiamiento y
la implementacion de prdcticas sostenibles, son aspectos claves para evitar caer en
rendimientos decrecientes que perjudiquen la competitividad a largo plazo.

En este sentido, los estados financieros se convierten en herramientas importantes
para evaluar la rentabilidad y evitar decisiones que puedan afectar ala produccion.
Segun Pérez et al. (2024), estos informes permiten conocer la situacién financiera y los
resultados operativos en un periodo determinado, o que convierte en herramientas
fundamentales para orientar decisiones estratégicas. Ademds, su funcidon principal es
informar a los inversionistas, acreedores y demdads interesados respecto a la habilidad
de la finca para producir beneficios y administrar sus recursos, evitando caer en
desequilibrios de una mala asignacion de factores.

Entre los principales informes financieros se encuentran el balance general y el estado
de resultados. Cada uno de estos informes ofrece una perspectiva especifica sobre
la situacion econdmica de la finca, permitiendo un andlisis integral de su desempeno
econdmico, y en conjunto permiten identificar si se estd alcanzando la rentabilidad
deseada. En este sentido, el balance detalla los activos, pasivos y patrimonio,
mientras que el estado de resultados refleja el rendimiento financiero de las
operaciones, facilitando la evaluaciéon de la rentabilidad de la entidad durante un

periodo determinado (Mendoza & Lucio, 2024).
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2.2.3.1.  Estados financieros
Los estados financieros permiten evaluar de manera técnica la situacion econdmica
de una unidad productiva. En la finca San Vicente, su andlisis facilita la identificacion
de fortalezas y debilidades en la gestion de recursos, especialmente en relacidon con
la rentabilidad. A través del balance general y el estado de resultados, es posible
interpretar con mayor precision la eficiencia del sistema lechero y tomar decisiones
estratégicas basadas en datos reales.

e Balance general
De acuerdo con Cortés (2023), presenta de forma estructurada los recursos
disponibles, las obligaciones financieras y el patrimonio de la finca en un periodo
determinado. Esta herramienta permite analizar la solvenciaq, liquidez y capacidad de
generar retorno, elementos claves para determinar si existe un uso eficaz de los
recursos disponibles, o si se estd incurriendo en excesos que podrian derivar en
rendimientos decrecientes.
La correcta interpretacion del balance cuyo equilibrio se basa en el principio de
partida doble permite evaluar si la estructura financiera de la enfidad es sostenible.
Segun Pérez et al. (2024), el andlisis de activos (corrientes y no corrientes) refleja la
situacion de liquidez y habiidad para cumplir con obligaciones financieras,
permitiendo ajustar los niveles de inversion sin comprometer la rentabilidad.
De igual manera, el andlisis del pasivo, como lo senalan Cortés (2023) y Castrellon et
al. (2021), permite identificar el grado de apalancamiento financiero y evaluar si el
endeudamiento responde a una estrategia eficiente o si, por el contrario, podria
derivar en una pérdida de competitividad por sobreinversion. Un endeudamiento mal
manejado en procesos de produccion que ya no generan retorno proporcional al
capital invertido es una senal clara de rendimientos decrecientes.
El patrimonio, finalmente, refleja el valor neto de la entidad y permite proyectar su
capacidad de crecimiento sin recurrir al financiamiento externo. Su fortalecimiento
representa una senal de gestion eficiente y rentable, particularmente importante en
escenarios donde las inversiones adicionales deben analizarse cuidadosamente
frente a su impacto real en la productividad (Coaguila, 2021).

e Estado de resultados
Por su parte, el estado de resultados, también denominado estado de pérdidas y
ganancias, permite medir el rendimiento econdmico de la entidad en un periodo

especifico. Segun Nieto y Cuchiparte (2022), este informe registra los ingresos, costos
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y gastos, permitiendo calcular el beneficio neto. Es fundamental para analizar el nivel
de rentabilidad y advertir cuando los incrementos en produccidn no se convierten en
mayores beneficios, como lo explica la ley de los rendimientos decrecientes.

El andlisis de este estado financiero facilita la toma de decisiones estrategias, como
la reduccidn de costos variables, evitando asi caer en una saturacién de recursos que
reduzca la eficiencia econdmica del negocio lechero. En este contexto, resulta
indispensable examinar los ingresos, puesto que representan la base inicial para
evaluar la capacidad de generacion de utilidades. Comprender su composicidon
permite identificar si las fuentes de ingreso provienen del nicleo productivo o de
actividades secundarias.

Los ingresos, segun Castrellon et al. (2021), se clasifican en operacionales, derivados
directamente de la produccidén de leche, y no operacionales, generados de
actividades ajenas al negocio principal. En el caso de una finca lechera, los ingresos
operacionales deben constituir la base del financiamiento y crecimiento. Peralta
(2021) advierte que depender en exceso de ingresos no operacionales puede ser
riesgoso, es decir, no representan una fuente constante de rentabilidad.

El andlisis detallado de los ingresos es importante para evaluar silos incrementos en la
produccion estn generando retornos proporcionales, o si ya alcanzo un punto
donde los ingresos adiciones son marginales, alinedndose con los efectos senalados
por la ley de rendimientos decrecientes. Esta evaluacion debe completarse con el
estudio entre ingresos y gastos tienen un impacto directo en la rentabilidad. Por ello,
el control de egresos resulta esencial en entornos productivos donde los mdrgenes
son sensibles a variaciones en los costos.

Los egresos representan todas las salidas de dinero necesarias para cubrir las
obligaciones de la acftividad. Segun Pérez et al. (2024), se clasifican en operativos
(compra de insumos, salarios) y no operativos (costos financieros o perdidas
extraordinarias). Nieto y Cuchiparte (2022) destacan que una planificacion
adecuada de los egresos es importante para mantener la estabilidad financiera, en
especial cuando se enfrenta una disminucién en la productividad.

Cuando los costos se incrementan sin una respuesta proporcional en los ingresos, se
pone en riesgo la rentabilidad del negocio. Como afirman Castrellon et al. (2021), un
conftrol riguroso de los egresos puede ayudar a revertir esa tendencia, evitando que

la finca incurra en perdidas asociadas al uso indeficiente de los recursos. de este
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modo, tanto ingresos como egresos deben ser analizados conjuntamente para lograr
una gestion financiera solida.

2.2.3.2. Razones financieras

Segun Vasquez (2021), las razones financieras permitirdn medir el comportamiento
financiero de la empresa a largo plazo, proporcionando informaciéon clave sobre su
estabilidad. Entre las mds destacadas se encuentran el margen bruto, el margen
neto, el rendimiento sobre activos, la rentabilidad, las cuales reflejan la eficiencia
operativa y la capacidad de generar valor. El andlisis de estas razones facilita la toma
de decisiones estratégicas basadas en datos histéricos, optimizando la gestidon
financiera.

Tabla 1. Indicadores financieros

Indicador Formula Concepto

Mide la rentabilidad de la finca tras culbrir los

costos relacionados con la produccion. Un
Utilidad bruta

Ingresos totales

Margen bruto margen alto indica eficiencia, mientras que uno
bajo puede senalar problemas (De Castro et al.,
2023)

Muestra el porcentaje de ganancia tras cubrir los

costos operativos, impuestos y otros gastos. Un

Utilidad neta ~ margen alto indica un buen control de costos y

Margen neto ] ; o B
ngresos totales gficiencia en la conversibn de ventas en

ganancias, mientras que un margen bajo puede

senalar dificultades (Guijarro, 2021).

Mide la rentabilidad en relacidon con los activos,

ROA (retorno reflejando su eficiencia en la generacion de
Utilidad neta . - L
sobre los - ingresos. Un valor alto indica un uso optimo de los
Activos totales
activos) recursos, mientras que uno bajo puede senalar

ineficiencia (Gaytdn, 2021).

Mide la rentabilidad en relaciéon con el capital

ROE (retorno ) L
. | Utilidad neta  Qportado, reflejando la eficiencia en el uso de los
sobre e

S Patrimonio neto yrecursos de capital. Un ROE dalto indica una
patrimonio) . . _
buena rentabilidad, mientras que un valor bajo
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puede senalar ineficiencia (Quevedo et al.,
2021).

2.2.3.3. Punto de equilibrio

El punto de equilibrio representa el nivel de produccion en el cual los ingresos cubren
exactamente los costos totales, sin generar utilidades ni pérdidas, lo que permite
evaluar la viabilidad econdmica de la actividad lechera. Segun Cajigas et al. (2022),
este indicador es esencial para establecer la cantidad minima de produccion
necesaria para evitar pérdidas en negocios con alta variabilidad en costos y precios.
En el contexto agropecuario, su estimacién permite definir metas de produccion y
orientar decisiones estratégicas en torno a la estructura de costos, el volumen de

ventas y la fijacién de precios.
2.2.3.4.  Andlisis vertical y horizontal

El andlisis vertical muestra la proporcidn que presenta cada cuenta dentfro de los
informes financieros. En cambio, el andlisis horizontal compara los datos entre
periodos, identificando variaciones significativas y tendencias financieras relevantes
Nieto y Cuchiparte (2022). Ambas herramientas proporcionan informaciéon clave para
valorar el desempeno financiero de la finca, anticipar riesgos y orientar la toma de

decisiones basadas en evidencia contable.
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Ill. METODOLOGIA
3.1. ENFOQUE METODOLOGICO
3.1.1. Enfoque

Se empled un enfoque cuantitativo con el objetivo de analizar la problemdatica
identificada. Se centfra enlarecoleccion y andlisis de datos econdmicos relacionados
con los costos de produccién de leche y su impacto con la rentabilidad en la finca
San Vicente. Es importante el uso de herramientas financieras para evaluar los costos
fijos, variables e indicadores de rentabilidad y la determinacién de su relacién con los
ingresos generados de la actividad. Este enfoque permitié obtener resultados

precisos y medibles que ayuden a los productores la foma de decisiones informadas.

De igual manera, Vizcaino et al. (2023) el enfoque cuantitativo fue adecuado para
probar la hipdtesis del caso a estudiar, con la recoleccidon y andlisis de datos
numéricos. Este enfoque permitid identificar larelacion entre los costos de produccion
y larentabilidad de la finca San Vicente. El andlisis econdmico de la actividad lechera

ofrecié informacidén clave para mejorar la eficiencia productiva.

3.1.2. Tipo de investigacion
3.1.2.1.  Descriptivo

Segun Herndndez y Mendoza (2018), se enfocd en detallar y medir las variables, es
decir, se limité a observar y describir su comportamiento sin manipular los factores
analizados. En este caso, se describieron y analizaron los costos de produccién de
leche, categorizdndolos en variables como alimentacion, mano de obra, sanidad,
energia y depreciacion, para identificar su relacion con la rentabilidad. Ademds, se
estructurd una base de datos mensual que permitié calcular indicadores como el
costo unitario por litro, mdrgenes financieros, punto de equilibrio y correlaciones,
aportando insumos clave para la toma de decisiones técnicas y econdmicas dentro
de la finca.

3.1.2.2.  Correlacional

La investigacion correlacional tuvo como propdsito establecer el grado de relacion
existente entre los costos de produccion y la rentabilidad en la finca San Vicente.

Para ello, se aplicd la prueba de correlacion de Spearman, dado que las variables
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no presentaron una distribucién normal, permitiendo identificar asociaciones entre
rubros especificos de costo y los niveles de rentabilidad registrados. Este andlisis no
solo facilité determinar qué factores econdmicos inciden de manera negativa o de
manera positiva sobre la generacion de utilidades, sino que también brindd una base
técnica para priorizar decisiones orientadas al manejo productivo y sostenibilidad

econdmica del negocio (Hernallndez & Mendoza, 2018).

3.2. HIPOTESIS

HO: No existe correlacién significativa entre costo por litro y la rentabilidad neta.
H1: Existe una correlacién significativa entre el costo por litro y la rentabilidad neta.
3.3. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

3.3.1.

Definicidn de variables

Variable independiente (costos de produccidn) es el valor monetario que cuesta ala
finca para la producir el producto final, se toma en cuenta varios aspectos que
trabajan de manera directa como la mano de obra directa, materia prima, ofros

gastos que ayudan a la produccion en un determinado fiempo.

Variable dependiente (rentabilidad) es el crecimiento de un capital inicial dentro de
la empresa, en este estudio la finca, lo que permitird comprar tanto los ingresos y

egresos de un determinado periodo para la toma de decisiones.

3.3.2. Maitriz de operacién de variables

Tabla 2. Matriz de operacionalizacién de variables

Variable Dimension Indicador item Técnicas Instrumentos
Alimentos
concentrados
Sanidad Cantidad de Ficha
INsumMmos Insumos para alimentos e estructurada de  Cuestionario
directos atencion insumos portfipoy levantamiento  estructurado
veterinaria por costo unitario  de informacién
Inseminacion
artificial
Salarios de Ficha
Costo de - L. . .
.7 Mano de  trabajadores Remuneracion estructurada de  Cuestionario
Produccion -
obra ganaderos mensual levantamiento  estructurado
de informacién
Mantenimiento
Honorario .
Costos personal Ficha
. Cantidad de estructurada de  Cuestionario
comunes de indirecto . -
. S insuMos por mes levantamiento  estructurado
explotacién Depreciaciones

INsuMmos
indirectos

de informacién
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Balance general

Activo, pasivo,

Ficha

Estados patrimonio estructurada de  Cuestionario
) - Estado de .
financieros Ingresos, egresos levantamiento  estructurado
resulfados . .
de informacidn
Margen bruto Ingresos menos
Rentabilidad Margen neto costos y gastos .
Razon Rendimiento ructurada de  Cuestionari
financieras  S00Ie los aciivos- - Benefidio neto/ GE0CL T e
ROA Total de activos de informacion uetu
Rendimiento Beneficio Neto / € informacio
sobre el Patrimonio neto

patrimonio - ROE

3.4. METODOS UTILIZADOS
3.3.1. Métodos

El método utilizado en esta investigaciéon fue deductivo, enmarcado dentro del

enfoque cuantitativo, el cual permite contrastar hipdtesis mediante el andlisis objetivo
de datos medibles. En primer lugar, se planted la hipdtesis de que existe una relacion
significativa entre el costo unitario de produccion de leche y la rentabilidad neta en
la finca San Vicente. Para comprobarla, se procedid al levantamiento de informacion
econdmica mensual durante el periodo de julio 2024 y mayo 2025, desagregando los
costos en rubros especificos como alimentacion, mano de obra, sanidad,
inseminacion, energia, y depreciacion, entre otros.

Posteriormente, se aplicaron pruebas de normalidad (Shapiro-Wilk) para definir el
tratamiento estadistico mds adecuado, seguido de correlaciones de Spearman
segun correspondia, y un andlisis de regresion lineal para determinar el efecto del
costo por litro sobre la rentabilidad. Este método fue apropiado para establecer
relaciones entre variables, identificar tendencias y readlizar inferencias objetivas, tal
como lo proponen Hernallndez y Mendoza (2018) para investigaciones aplicadas
orientadas a la toma de decisiones con base en datos empiricos.

3.3.2. Técnicas

Se realizé un andlisis documental para comprender términos que ayudan al fema de
investigacion y articulos académicos. De igual manera, se utilizd la observacion
directa para recopilar informacién mediante fichas de levantamiento de informacion
y hojas de confrol contable de la finca San Vicente. Los datos recopilados incluyeron
los costos fijos y variables, estos fueron procesados en Microsoft Excel y SPSS para

evaluar su relacion con la rentabilidad.

3.5. ANALISIS ESTADISTICO
Se evalud la relacidon entre los costos de produccion y la rentabilidad de la finca San

Vicente con base en los registros mensuales del periodo julio 2024 a mayo 2025. Se
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emplearon los programas Microsoft Excel y SPSS para organizar la informaciéon y
ejecutar los cdlculos estadisticos correspondientes. Esto permitié obtener resultados
consistentes que reflejaron el comportamiento econdmico de la unidad productiva.
Para evaluar la rentabilidad de la finca, se aplicaron indicadores como el margen de
utilidad, el costo por litro producido y el retorno sobre la inversidn. También se calculd
el punto de equilibrio mensual, lo que permitid determinar la produccidn minima
necesaria para cubrir los costos totales. Estos indicadores proporcionaron un
panorama preciso del estado financiero del sistema productivo.

Dado que las variables no cumplian con el supuesto de normalidad segun la prueba
de Shapiro-Wilk, se optd por aplicar la prueba de correlacién de Spearman. Esta
técnica no paramétrica nos permitid explorar la relacién entre los costos de
produccién y la rentabilidad, teniendo en cuenta la naturaleza ordinal de los datos.
El andlisis se enfocd en identificar asociaciones significativas que orienten la toma de
decisiones econdmicas.

El estudio se desarrollé bajo el disefo de estudio de caso, utilizando como unidad de
andlisis a la finca San Vicente, ubicada en la parroquia El Carmelo, cantén Tulcdn.
Esta finca se especializa la produccion de leche con un promedio de 19 vacas en
ordeno durante el periodo de andlisis. La fotalidad de la informacidon econdmica y
productiva fue procesada para generar una vision integral del comportamiento
financiero.

De acuerdo con Hernalindez y Mendoza (2018), el estudio de caso permitid
examinar a profundidad una unidad especifica, por lo que la poblacién y muestra
coincidieron en una sola entidad productiva. La seleccidon de la finca respondié a un
muestreo no probabilistico e intencional, basado en la accesibilidad a informaciéon
confiable. Esta estrategia permitié realizar un andilisis de once periodos consecutivos,

lo que aportd solidez alas conclusiones sobre costos y rentabilidad.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. RESULTADOS

4.1.1. Caracterizacién de la estructura de costos de produccion de leche

En la tabla 3 muestra la estructura de los costos de produccidn de leche al cierre del
periodo de andlisis, desglosando los valores absolutos, porcentajes, promedios
mensuales, desviaciones estdndar y coeficientes de variacion. Esta clasificacion
permite distinguir entre los costos variables vy fijos, lo cual facilita la evaluacién de la
estabilidad y el comportamiento econdmico de cada rubro. Ademds, el andlisis de
dispersidon permite identificar los elementos con mayor variabilidad y suimpacto enla
gestién financiera de la finca.

Tabla 3. Estructura de costos de produccion

p Fin de Desviacién Coef. d,e
Costo de produccion de leche periodo %  Promedio estandar var?;%ion

Alimentacién 3.313 13% 301 214.27 71
Sanidad (Vacunas y medicamentos) 895 4% 81 49.19 60
Insumos de atencidn veterinaria 87 0% 8 10.12 128
Insumos de inseminacién artificial 1,067 4% 97 107.40 111
Ordenador 3,350 13% 305 123.40 41
Total, costos variables 8712 35% 792 276.19 35
Mano de obra indirecta 3,272 13% 297 36.16 12
Mantenimiento equipo de ordeno 2,122 9% 193 109.04 57
Insumos de mantenimiento de

construcciones y cercos 428 2% 39 44.89 115
Transporte 44 0% 4 8.94 224
Arriendo 697 3% 63 141.62 224
Energia, gas, otros 1,232 5% 112 34.23 31
Depreciacién maquinaria 4,363 18% 397 0.00 0
Amortizacién de activos bioldgicos 3.257 13% 296 0.00 0
Oftros 782 3% 71 46.82 66
Total, costos fijos 16,196 65% 1,472 275.56 19
Total, costos de produccion 24,908 100% 2,264 536.81 24

Los resultados evidencian que el costo total de produccién de leche alcanzd los
24.908 USD al finalizar el periodo, con un promedio mensual de 2.264 USD. De este
total, los costos fijos representaron el 65%, destacando la depreciacion de maquinaria

18% y la amortizacion del hato 13% como los rubros mds importantes. En contraste, los
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costos variables sumaron el 35% del total, siendo la alimentacién 13% y el ordenador
13% los principales componentes.

El coeficiente de variacion (CV) refleja la estabilidad relativa de los rubros analizados.
Los costos fijos mostraron menor dispersiéon, con un CV promedio del 19%, lo que indica
una mayor previsibilidad en su comportamiento. Por ofro lado, los costos variables
presentaron una mayor variabilidad (CV promedio del 35%), especialmente en
insumos de inseminaciéon 111% y atencidn veterinaria 128%, lo que sugiere sensibilidad
a factores productivos y sanitarios.

Este enfoque que distingue entre costos fijos y variables subraya lo crucial que es tener
una buena planificacién. La baja variabilidad de los costos fijos proporciona una base
sélida para tomar decisiones, mientras que la alta variabilidad de ciertos costos
variables exige estrategias de control mds flexibles. La informacién que se presenta
en esta tabla es fundamental para entender la estructura financiera de la finca San
Vicente y para guiar acciones que mejoren la gestion de los recursos.

Las variaciones mensuales de costos permiten reconocer el comportamiento de los
componentes fijos y variables dentro de la estructura de produccion de leche de la
finca San Vicente. Diferenciar estos elementos es esencial para entender codmo
inciden en la rentabilidad y codmo responden ante cambios productivos, climaticos u
operativos. La Figura 1 muestra la fluctuacion de estos costos durante el periodo
estudiado, 1o que facilita la identificacidon de tendencias y la formulacion de

estrategias orientadas a optimizar la gestion financiera.
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Figura 1. Costos variables y fijos de producciéon mensual

Al finalizar el periodo, los costos fijos alcanzaron un total de 16.196 USD, representando

en promedio el 65% del costo total mensual. Los rubros mdas representativos fueron la
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depreciacion de maquinaria 18% y la amortizacion del hato 13%, que se mantuvieron
estables a lo largo del ano. Esto es fipico de los costos fijos, ya que no estdn
directamente relacionados con el nivel de produccidn.

Por otro lado, los costos variables alcanzaron un total de 8.711 USD al final del periodo,
lo que representa un promedio del 35% del total mensual. A diferencia de los costos
fijos, estos mostraron un comportamiento mds dindmico, relacionado con la
intensidad de la produccién. Desde julio, se ha notado una tendencia al alza que
llegd a su punto mdximo en mayo.

El aumento en los costos variables se debe principalmente a mayores gastos en
alimentacion y reproduccidn. Durante noviembre, enero y febrero, se incrementaron
las compras de pajuelas e insumos para la inseminaciéon artificial. Estas inversiones
tienen como objetivo mejorar la condicidn fisiolégica del hato y optimizar su
productividad.

En agosto se evidencid un incremento en los gastos de sanidad, asociado a la
adquisicion de medicamentos destinados a la prevencidn y tratamiento de
enfermedades. Estos insumos contribuyen al fortalecimiento del metabolismo y al
bienestar general del ganado, constituyendo un componente esencial para sostener
un adecuado rendimiento productivo y minimizar los riesgos sanitarios.

El mayor repunte de los costos variables se registré en mayo, como resultado de la
compra de suplementos alimenticios y fertilizantes para el suelo. No obstante, las
infensas precipitaciones redujeron la eficacia de la fertilizacion, generando pérdidas
sobre la inversion realizada. Este evento pone de manifiesto la sensibilidad de los
costos variables ante factores climdaticos.

Durante los meses lluviosos, se evidencio un aumento en los costos de alimentacion
se debe a una mayor demanda nutricional del hato. Esta variabilidad estacional
sugiere la necesidad de implementar estrategias de almacenamiento de forraje y
una suplementacion planificada. De esta manera, se puede mitigar la inestabilidad
de costos alo largo del ano.

Las variaciones mensuales también revelan una variacion proporcional entre los
costos fijos y variables. Cuando los costos variables aumentan, los fijos tienden a
disminuir en proporcion al total, y viceversa. Esta relacidén no es directa, sino que es
consecuencia del nivel de actividad productiva.

La finca San Vicente utiliza un sistema extensivo con un enfoque silvopastoril, lo que

crea una estructura de costos bastante dindmica. Este sistema requiere un uso
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constante de infraestructura, energia y mano de obra, lo que explica por qué los
costos fijos son tan altos. Al mismo tiempo, el enfoque silvopastoril promueve el uso de
forraje natural, lo que ayuda a reducir los costos variables en ciertos meses.

Por ejemplo, en julio los costos variables representaron el 26%, debido al bajo uso de
insumos externos, mientras que los costos fijos constituyeron el 76% del total. En
cambio, en mayo, los costos variables subieron al 41%, mientras que los fijos bajaron
proporcionalmente al 59%. Esto demuestra que, al integrar ambos sistemas, se
pueden ajustar los costos variables segun la disponibilidad de recursos naturales.
Mientras tanto, los costos fijos se mantienen estables, 1o que brinda una mayor
previsibilidad financiera. Esta combinacién no solo ofrece ventajas operativas, sino
que también tiene el potencial de generar economias de escala al aumentar la
produccion.

Comprender la distribucién interna de los costos variables resulta fundamental para
identificar los factores que mds inciden en el comportamiento financiero de la
produccién lechera. La Figura 2 muestra la evolucidn mensual de los principales
componentes de este tipo de costos, permitiendo evaluar sus variaciones y causas d

lo largo del periodo de andlisis.
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Figura 2. Estructura costos variables

Se evidencian las variaciones mensuales de los componentes que conforman los
costos variables, destacdndose dos rubros como los mds representativos: el servicio
del ordenador y la alimentacion del ganado, cada uno con un promedio del 13 %
sobre el costo total de produccion. El rubro “ordenador” alcanzd su valor mds alto en
diciembre con un 21 %, producto del pago del décimo tercer sueldo, y un segundo

pico en mayo 18 %, asociado a la contratacion de un segundo frabajador a medio
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tiempo y una liquidaciéon parcial. Este comportamiento refleja la estacionalidad de
los pagos laborales y suimpacto en la estructura de costos.
En el caso de la alimentacion, se observd un primer pico en abril con el 19%, y un
segundo nivel alto en mayo con el 23%, lo cual se relaciona con una mayor compra
de concenfrados y fertilizantes. Estas variaciones pueden explicarse por el
crecimiento del hato o por condiciones climdaticas desfavorables que afectaron la
disponibilidad de forraje natural, obligando a intensificar la suplementacion externa.
Este fipo de gasto es altamente sensible a la estacionalidad, por lo que su
planificacién es clave para mantener la eficiencia productiva.
Los insumos de sanidad muestran un aumento significativo en agosto, alcanzando el
9% del total. Esto se debe a la compra de vacunas y medicamentos en respuesta a
enfermedades estacionales vinculadas al invierno andino. este rubro mostré una
reduccion sostenida, posiblemente como resultado de una mejor planificacion del
calendario sanitario o una menor incidencia de enfermedades. Finalmente, los costos
en atencion veterinaria fueron minimos o inexistentes durante la mayor parte del
periodo, indicando una baja frecuencia de intervenciones clinicas especificas.
En la Figura 3 se muestran las variaciones en la estructura de los costos fijos,
destacando la depreciaciéon como el componente mas representativo. Al finalizar el
periodo, este rubro representd el 18 % del costo total de produccion, reflejando la
importancia del capital fisico en el sistema. Esta distribucion refuerza el cardcter
estructural de la inversion productiva, que permanece constante a lo largo del
tiempo.
25%
20%
15%
10%

5%
0%

==g==Nano de obra indirecta === Mantenimiento equipo de ordeno
Mantenimiento de construcciones y cercos Transporte

=== Arricndo =0 Fnergia, gas, combustible

==@==Decpreciacion maquinaria ==@== Amortizacién de activos bioldgicos

=== O1ros

Figura 3. Estructura costos fijos
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La estructura analizada muestra que el 65 % del total de costos corresponde a gastos
fjos, lo cual evidencia que la finca opera con una base instalada robusta
conformada por activos como maquinaria, construcciones y personal permanente.
Esta situacién condiciona la capacidad productiva, estableciendo un limite fisico a
los incrementos sostenidos de producciéon. La proporcionalidad baja de costos
variables 35% implica que los aumentos productivos se apoyan principalmente en
factores ajustables como alimentacién y sanidad.

Conforme se intensifica el uso de estos factores variables, el sistema comienza a
enfrentar los efectos de la ley de rendimientos decrecientes. Esto significa que, una
vez alcanzado el umbral de capacidad instalada, cualquier aumento adicional en
insumos variables genera incrementos progresivamente menores en el rendimiento.
En este contexto, el equilibrio entre costos fijos y variables se vuelve crucial para evitar
una disminucién de la rentabilidad.

Respecto alos componentes especificos, la depreciacion de maquinaria se mantuvo
estable con un valor mensual de 396,64 USD, seguida de la amortizacion de activos
biolégicos con 296,10 USD, ambos sin variaciones a lo largo del periodo. La mano de
obra indirecta, como tercer componente fijo relevante, también se mantuvo
constante, lo cual refleja una planificacién confinua de los recursos humanos
administrativos.

Se observaron picos puntuales en los insumos para el mantenimiento del sistema de
ordeno durante enero y febrero 13 % y en abril 10 %, relacionados con actualizaciones
técnicas como el reemplazo de pezoneras y adaptadores. Estas inversiones
especificas permiten mantener la eficiencia operativa del sistema. Ademds, el
consumo mensual de energia, gas y combustible promedié los 50 USD, destacando
el uso intensivo de recursos energéticos para garantizar la operatividad.

El rubro de arriendo presentd aumentos en los Ultimos meses del periodo, motivados
por condiciones climdticas que exigieron el arrendamiento de infraestructura
adicional. Por su parte, el componente “otros” mantuvo una variacién minima, lo que
podria reflejar una buena planificacion de gastos menores e imprevistos.

En resumen, esta estructura de costos fijos evidencia que la finca opera bajo una
base productiva intensiva, sujeta a restricciones de capacidad instalada.
Inicialmente, el sistema puede absorber aumentos en insumos variables para elevar
la produccion, pero, al alcanzar su limite, los retornos se reducen progresivamente.

Esto confirma la presencia de rendimientos decrecientes y subraya la necesidad de
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una gestion cuidadosa de los recursos para mantener la eficiencia y sostenibilidad
del negocio lechero.

4.1.2. Andlisis de Rentabilidad

En la tabla 4 presenta los principales indicadores financieros calculados durante el
periodo de andlisis en la finca San Vicente. Se incorporaron el margen bruto, margen
neto, ROA y ROE, junto con sus correspondientes medidas estadisticas. Estos
indicadores facilitan la evaluacidn del desempeno econdmico del sistema
productivo y su capacidad para generar utilidades, considerando la variabilidad

como la estabilidad de los resultados obtenidos.

Tabla 4. Indicadores de rentabilidad

Indicador Porcentaje % Media D:;‘g:ggn Cofgﬁ;i’;g‘:‘de
Margen bruto 44% 1760 402.332 22.858
Margen neto 18% 708 405.661 57.282
ROA 4%

ROE 4%

La rentabilidad permitid la evaluacion del desempeno econdmico de la finca San
Vicente durante un periodo de once meses, fomando en cuenta la relaciéon entre los
ingresos por venta de leche vy el total de costos de produccion. Estas variaciones son
esenciales para detectar patfrones financieros, medir la eficiencia operativa y
establecer los periodos en los que la finca obtuvo mayores beneficios o registrd
pérdidas. En este contexto, la utilidad neta mensual se constituye en un indicador

estratégico para comprender la sostenibilidad del negocio lechero.
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Figura 4. Andlisis de rentabilidad
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Durante el periodo se evidencid que, hasta febrero, las lineas de venta de leche y la
utilidad neta siguieron un patrén similar, lo que sugiere una correlaciéon directa entre
ingresos y rentabilidad. No obstante, desde marzo esta relaciéon se desvinculd, ya que
las ventas continuaron en ascenso mientras la utilidad disminuyd significativamente.
Este quiebre se atribuyé al incremento sostenido de costos en rubros como
alimentacion, mano de obra indirecta, arriendo y energia, ademds de egresos
financieros registrados en mayo.

Durante los primeros meses, de julio a octubre, la rentabilidad fue positiva vy
relativamente estable. Por ejemplo, en julio, los ingresos alcanzaron 3,294.41 USD y la
utilidad neta fue de 683 USD, reflejando un margen favorable frente a los costos de
1,696 USD. Sin embargo, en agosto, una ligera caida en la utilidad se relaciona con
un aumento en los costos, pese a que |os ingresos se mantuvieron constantes.

El mejor desempeno se observd en noviembre y diciembre, con utilidades netas de
1,178 USD vy 1,310 USD, respectivamente. Esto coincidi® con un aumento en los
ingresos por ventas, que superaron los 4,200 USD en noviembre y los 4,500 USD en
diciembre. Tales resultados sugieren mejoras en la produccion o en los precios de la
leche, junto con un control eficiente de los costos.

Sin embargo, enero y febrero registraron una caida en la utilidad neta, siendo febrero
el mes con menor rentabilidad al alcanzar solo 378 USD. Este descenso se atribuye al
incremento de los costos de produccion, que en febrero llegaron a 2,304 USD. Asi, el
aumento de gastos afectd directamente el margen de rentabilidad a pesar de
ingresos relativamente estables.

Marzo mostré una recuperacion, con una utilidad neta de 822 USD gracias a ingresos
estables y una reduccion notable enlos costos, que bajaron a 2,189 USD. Este manejo
mas eficiente de los recursos permitid mejorar el rendimiento financiero. Sin embargo,
la tendencia cambid nuevamente en abril.

En abril, la rentabilidad disminuyd a 658 USD, a pesar de que los ingresos se
mantuvieron altos en 4,649 USD. Este comportamiento se explica por un aumento
excesivo en los costos de produccion, que alcanzaron 3,075 USD. Probablemente,
este incremento se relaciona con gastos extraordinarios como alimentaciéon o
fertilizacion.

Finalmente, en mayo, la utilidad neta cayd drdsticamente a solo 17 USD, mientfras que
los costos de produccion llegaron a su nivel mas alto, 3,406 USD. Aunque los ingresos

fueron los mayores del periodo, superar los 5,800 USD, el control de gastos resultd
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insuficiente para sostener la rentabilidad. Esto evidencia la necesidad critica de
mejorar la administracién de costos y gastos financieros.

La rentabilidad general de la finca es positiva en la mayoria de los meses, con la
excepcion notable de mayo, que refleja un manejo deficiente de costos. La
informacion obtenida resalta la importancia de equilibrar ingresos y gastos para
asegurar la sostenibilidad del negocio. Asi, se establecen bases para tomar decisiones
estratégicas que fortalezcan la rentabilidad a mediano y largo plazo.

El seguimiento de las variaciones en los indicadores financieros permite evaluar con
mayor exactitud el desempeno econdmico de la finca San Vicente, considerando
métricas como el margen bruto, margen neto, retorno sobre activos (ROA) y retorno
sobre patrimonio (ROE). Estos indicadores aportan una vision integral de la
rentabilidad y de la eficiencia operativa, constituyendo una herramienta clave para
la toma de decisiones estratégicas orientadas a optimizar el uso de los recursos
disponibles. La Figura 5 expone la evolucion mensual de dichos indicadores a lo largo

del periodo de andlisis.
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Figura 5. Indicadores financieros

Durante los once meses evaluados, la finca generd ingresos por 44.270 USD y afrontd
costos totales de 24.908 USD, alcanzando una utilidad neta acumulada de 7.790 USD.
Estos resultados evidencian la importancia de mantener un equilibrio sostenido entre
ingresos y gastos para garantizar la rentabilidad a largo plazo. A lo largo del periodo
se identificaron fluctuaciones significativas que reflejan tanto fortalezas como dreas
de vulnerabilidad en la gestidon financiera.

El margen bruto promedio fue del 43%, lo que indica que, una vez cubiertos los costos
directos, se conserva un porcentaje favorable para cubrir ofros gastos y obtener

ganancias. Los valores mds altos se registraron en noviembre y diciembre 50% y en
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enero 49%, evidenciando una elevada eficiencia operativa en esos meses. No
obstante, en abril el margen descendié al 10% debido al incremento de costos, lo que
impactd de forma negativa la rentabilidad

En cuanto al margen neto, el promedio fue del 18%, lo que significa que, por cada
ddlar vendido, la finca retuvo 18 centavos como ganancia. Los meses mds rentables
fueron noviembre y diciembre, con mdrgenes de 28% y 29%, respectivamente,
mientras que mayo registré un margen neto del 0%, reflejando pérdidas por
desequilibrio entre ingresos y gastos. Esta situaciéon demuestra que, aunque los
ingresos puedan aumentar, sin un control adecuado de los egresos, la rentabilidad
puede verse comprometida.

Finalmente, los indicadores de rentabilidad financiera ROA y ROE fueron del 4%, lo
cual indica una leve generacién de utilidades en relacién con los activos y el capital
propio invertido. Estos valores, aunque positivos, evidencian un margen de mejora en
el uso eficiente de los recursos. La implementacion de medidas como el control de
insumos en meses criticos y una planificaciéon financiera mds rigurosa podrian
conftribuir a fortalecer estos indicadores en futuros periodos productivos.

El punto de equilibrio permite conocer el umbral para cubrir la totalidad de los costos
resulta esencial para evitar pérdidas y orientar la planificaciéon productiva de manera
eficiente. La Figura 6 muestra el comportamiento mensual del punto de equilibrio

durante el periodo evaluado.
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Figura é. Punto de equilibrio de la produccion de leche

Durante los 11 periodos, la finca vendid un total de 84,373 litros de leche, generando

ingresos acumulados de aproximadamente 44,270 USD, con un precio promedio de
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venta por litro de 0.52 USD. El costo variable promedio por litro fue 0.10 USD, mientras
que el costo fijo mensual promedio alcanzd 2,072 USD, y el costo de producciéon
unitario es de 0.29 USD confirmando una estructura de costos mixta donde los costos
fijos representan una parte importante del gasto total. Esto elevé el punto de equilibrio
promedio mensual a 4,924 litros, lo que indica la cantidad minima que debe venderse
para cubrir fodos los costos y comenzar a generar utilidad.

El margen de contribucién promedio fue de 0.42 USD, lo que significa que el 42% de
los ingresos por cada litro vendido se destinar a cubrir los costos fijos y contribuir a la
generaciéon de utilidades. Durante el periodo, se observaron variaciones en este
margen; por ejemplo, en el primer periodo el margen fue 0.45 USD, mientras que en
el cuarto periodo disminuyd a 0.38 USD, probablemente por aumentos en costos
variables o fluctuaciones en el precio de venta. Ademds, los volUmenes vendidos en
algunos periodos estuvieron cercanos al punto de equilibrio, lo que representa un
riesgo financiero potencial.

En contraste, en los periodos con mayores ventas, como el 10 y 11, el margen de
contribucion se mantuvo en torno a 0.43 USD, lo que refleja una buena relacion entre
ingresos y costos variables. Estos resultados sugieren que la finca logra superar con
creces el punto de equilibbrio en meses con mayor volumen, mejorando la
rentabilidad. Sin embargo, la gestiéon y control constantes de costos variables vy fijos
siguen siendo esenciales para mantener la estabilidad financiera.

El andlisis mensual mostré que en ? de 11 meses la produccién superd el punto de
equilibrio, generando utilidades. Los meses con menor margen de seguridad fueron
febrero y julio, con 6,535 y 6,387 litros, respectivamente, indicando la necesidad de
estrategias para estabilizar la produccién en esos periodos. Por lo tanto, fortalecer la
gestion durante estos meses criticos es fundamental para mantener la rentabilidad.
4.1.3. Componentes del costo que afectan la rentabilidad

Se realizd la prueba de Shapiro-Wilk para verificar la normalidad de los datos. Al no
cumplirse este supuesto en la mayoria de las variables, en la tabla 5 se aplicd la
correlacion de Spearman para analizar su relaciéon con la rentabilidad. Aunque se

observaron algunas asociaciones débiles, ninguna fue estadisticamente significativa.
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Tabla 5. Factores que afectan la rentabilidad

Correlacién de sig. Tipo de
Factores del costo Spearman con correlacion
Rentabilidad (bliateral)

Arriendo -0.418 0.201 Moderada negativa
Alimentacion -0.273 0.417 Débil negativa
Mantenimiento equipo de ordeno -0.255 0.450 Débil negativa
Depreciacion -0.200 0.555 Débil negativa
Ordenador -0.067 0.844 Nula

Mano de obra indirecta -0.037 0.914 Nula
Transporte 0.337 0.311 Débil positiva
Insumos de atencidn veterinaria 0.316 0.343 Débil positiva
Insumos de inseminacion artificial 0.233 0.491 Débil positiva
Insumo de mantenimiento construcciones 0.178 0.601 Débil positiva
Sanidad -0.091 0.790 Nula
Energia, gas, combustible -0.145 0.070 Débil negativa
Otros 0.596 0.067 Moderada positiva

Los coeficientes de Spearman mostraron que ninguna de las variables analizadas
posee una correlacion estadisticamente significativa con la rentabilidad (p > 0.05).
Sin embargo, se observaron algunas correlaciones débiles de interés, como
transporte (p = 0.337) y atencién veterinaria (p = 0.316), que presentaron una relaciéon
positiva con la rentabilidad. En contraste, arriendo tuvo una correlacion moderada
negativa (p = -0.418), lo cual indica una posible tendencia inversa no confirmada
estadisticamente.

El andlisis de Spearman mostré que solo la variable “Otros” presentd una correlacion
moderada positiva con la rentabilidad (p = 0.569; p = 0.067). Aunque no alcanzd
significancia estadistica, se aproxima al umbral, lo cual indica una posible relacién a
explorar. En cambio, sanidad (p = -0.091) y energia/gas (p = -0.145) no presentaron
relaciones relevantes.

El andlisis de Spearman, al enfocarse en relaciones monotdnicas, permitidé detectar
direcciones generales de asociacion entre los costos y la rentabilidad. A pesar de que
las correlaciones fueron en su mayoria débiles y no significativas, reflejan cémo ciertos
gastos podrian estar relacionados con variaciones en la utilidad, especialmente

aquellos indirectos como arriendo o tfransporte. Esto sugiere que, aunque no hay
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evidencia concluyente, algunos factores podrian volverse relevantes en contextos
especificos o al interactuar con otras variables.

El andlisis de Spearman confirma que la rentabilidad en la finca no estd determinada
de forma lineal o consistente por ninguno de los costos individuales evaluados. Las
correlaciones débiles observadas alertan sobre la necesidad de una gestion integral,
donde se monitoree no solo el monto de los gastos, sino su impacto real en la
eficiencia del sistema. Se recomienda profundizar en andlisis multivariados o no
paramétricos con mayor tamano muestral para verificar estas tendencias.

Las variables Sanidad, Energia/gas y Otros fueron las Unicas que cumplieron con el
supuesto de normalidad segun la prueba de Shapiro-Wilk (p > 0.05). Por ello, se utilizd
la correlacion de Pearson para analizar su relaciéon con la rentabilidad. Aungque la
variable “Otros” mostré una correlacidén moderada positiva, ninguna relacion fue
estadisticamente significativa (p > 0.05).

4.1.4. Prueba de hipdtesis

Parala tabla 6 segun los resultados de la prueba de Shapiro-Wilk, tanto la rentabilidad
neta como el costo unitario de producciéon presentan distribucion normal (p > 0.05).
Por ello, para comprobar la hipdtesis planteada, se aplicd la correlacion de Pearson
y la regresion lineal simple, que permiten analizar si existe una relacion y un efecto
significativo entre ambas variables.

Tabla 6. Prueba de hipdtesis

Rentabilidad Costo unitario

de produccién

Rentabilidad Correlacion de Pearson 1 -0.587
Sig. (bilateral) 0.058
N 11 11
Costo unitario de produccion Correlacién de Pearson -0.587 1
Sig. (bilateral) 0.058
N 11 11

Para analizar la relacion entre el costo unitario de produccion y la rentabilidad neta,
se utilizdé la correlacion de Pearson, ya que ambas variables cumplieron con el
supuesto de normalidad segun la prueba de Shapiro-Wilk (p > 0.05). Los resultados
revelaron una correlacion negativa moderada (r = -0.587), lo que indica que, a
medida que el costo por litro aumenta, la rentabilidad tiende a disminuir. Sin
embargo, el valor de significancia obtenido fue p = 0.058, lo que significa que no se

puede considerar estadisticamente significativo al 95 % de confianza. Aun asi, estd
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muy cerca del umbral, lo que sugiere una tendencia importante que merece ser
monitoreada.

Tabla 7. Prueba de regresion lineal

Pardmetro Valor
Coeficiente de regresion (B) -6131.76

Significancia (p-valor) 0.058

R (correlacion) 0.587

R2 (coeficiente de determinacion) 0.344

F (estadistico de ANOVA) 4.727

La prueba de regresion lineal se utilizd para analizar el efecto del costo unitario por
litro sobre |la rentabilidad neta mensual de la finca, con el objetivo de determinar el
grado de influencia de esta variable en el desempeno financiero del negocio lechero
durante el periodo de estudio.

Los resultados mostraron un coeficiente de regresién negativo (B = -6131.767) y un
valor de p = 0.058, lo que indica que, si bien el modelo no alcanza significancia
estadistica al 95%, evidencia una tendencia consistente. El coeficiente de
determinacion (R? = 0.344) senala que el 34,4% de la variabilidad en la rentabilidad se
explica por el costo por litro, lo que representa una incidencia relevante desde la
perspectiva econdmica. Aungue el modelo no permite generalizar los resultados con
plena certeza estadistica, aporta evidencia empirica que subraya la importancia de
confrolar el costo unitario como estrategia para mejorar la rentabilidad.

Estos hallazgos respaldan la necesidad de opfimizar la gestion de los costos de
produccion. En un contexto como el de la producciéon lechera, donde los mdargenes
de utilidad suelen ser estrechos, pequenas variaciones en los costos pueden tener un
efecto considerable sobre Ia rentabilidad. Se sugiere considerar la implementacion
de modelos multivariantes y ampliar el tamano de la muestra en futuros estudios, a fin

de robustecer la validez estadistica de las conclusiones.

42. DISCUSION

Los resultados obtenidos en la finca San Vicente revelan una estructura de costos
predominantemente fija, con un promedio del 65%, |0 que coincide parcialmente
con lo reportado por Celorio et al. (2021) , quienes encontraron una distribuciéon del
51% en costos fijos y 49% en variables, destacando el peso de alimentacion y mano
de obra. En contraste, Calvo (2021) senala una estructura diferente, donde los costos

variables alcanzan el 84,81% del total, y los fijos apenas el 15,19%. El andlisis de estas
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proporciones permite identificar el grado de flexibilidad operativa de cada sistema,
ya gue una mayor participaciéon de costos variables facilita la adaptacion ante
cambios productivos o de mercado.

Asi mismo, las fluctuaciones podrian relacionarse con ajustes contables, como
mencionan Salinas et al. (2025), quienes destacan mejorar y adoptar sistemas de
tecnologia e infraestructura son dreas que permiten mejorar la permanencia de las
fincas. Se identificaron ligeros incrementos en los meses de enero y septiembre,
mientras que en mayo se registré una disminucién. Estas variaciones pueden estar
relacionadas con inversiones puntuales o ajustes en el registro contable.

En cuanto a lo composicién de los costos variables, la mano de obra directa y la
alimentacion fueron los rubros mdas relevantes, representando en promedio un 13%
cada uno. Este hallazgo guarda coherencia con Becerra (2020), se observa que la
nutricion representa un 48,66% vy el personal un 23,28% del total de costos, |0 que
confirma su alta incidencia en la rentabilidad del sistema. Ademds, el aumento de
costos en periodos especificos, como el incremento en sanidad durante agosto o el
uso de fertilizantes en mayo, demuestra cdmo las decisiones productivas y sanitarias
inciden directamente en la estructura econdmica del sistema.

Los costos fijos también mostraron una alta participacion mensual, con la
depreciacion y la amortizacidén como los principales componentes. Esta situacion es
congruente con los datos de, Becerra (2020) reporta una parficipacion de la
depreciacion del 16,72%, lo que confirma su relevancia en fincas con infraestructura
y maquinaria activa. De igual manera, Coaguila (2021) reporta costos indirectos de
produccion del 30.25%. Estas comparaciones sugieren una distribucion diferenciada
de los costos en funcion del sistema productivo y la escala de operacion.

En términos de rentabilidad, los meses con mejor desempeno estuvieron relacionados
con una administracién de costos muy eficiente, tal como ocurrié en noviembre y
diciembre. Sin embargo, la caida en la utilidad neta en mayo, a pesar de un alto nivel
de ingresos, refleja un mal manejo de los costos productivos. Este fendmeno ya ha
sido descrito por Julon y Ramirez (2022) indican que el uso de insumos para alimentar
al ganado incrementa significativamente los costos de produccién, afectando
negativamente a la generacion de utilidades. De manera similar, Coaguila, (2021)
reporta una caida en la rentabilidad durante los Ultimos meses de 2020, atribuida al
aumento de los costos de insumos directos, especialmente en alimentacién. Mientras

que Becerra (2020) senala que en una ganaderia especializada la rentabilidad
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puede variar entre 21.93% y 56.79%, con un promedio de 40.34% dependiendo del
nivel de control en los procesos productivos.

Respecto a los mdrgenes financieros, el margen bruto promedio fue del 43% vy el
margen neto del 18%, lo cual se situa en un nivel intermedio respecto a otros estudios.
Por ejemplo, Coaguila (2021), se observa que, bajo el enfoque de costeo absorbente,
el margen bruto alcanzo un valor de 26.81%, mientras que el margen neto fue de
8.95%. Por otro lado, al aplicar el costeo directo, el valor de margen bruto se elevd a
52.57%, manteniéndose el margen neto de 8.95%. esta diferencia demuestra como la
metodologia del costo afecta en la presentacion de los mdrgenes operativos. Por su
parte, Guevara (2021) reporta un ROE de 2.81%, por el contrario del 4% registrado en
este estudio, lo que sugiere que sus resultados no estdn logrando una rentabilidad
adecuada en relacién con el capital invertido.

El andlisis del punto de equilibrio sitUa el volumen minimo necesario en 4.924 litros
mensuales, una cifra que se compara favorablemente con lo indicado por Saquinga
y Cevallos (2025), quienes reportan punto de equilibrio en exportaciones lecheras del
cantén Mira varian segun el tamano de la unidad productiva. En las de pequenas
explotacioneslecheras se establece en 4,211 litros, en las medianas asciende a 10,621
litros y para grandes explotaciones alcanza los 107,239 litros. Esta comparacion
permite ubicar ala finca San Vicente en un rango de escala productiva que requiere
estrategias de eficiencia en meses criticos, como febrero o julio, donde se observan
margenes de seguridad mdas reducidos.

En cuanto al andlisis estadistico, se utilizd la correlacion de Pearson para evaluar la
relacion entre costos y rentabilidad, mientras que otros estudios, como el de Julon y
Ramirez (2022), que utilizé la prueba de Chi cuadrado para demostrar que los costos
de produccidén juegan un papel crucial en la productividad de las empresas lecheras,
en el estudio fiene un costo de produccion de 0.29 USD en este frabajo se aplico la
correlacion de Pearson, dado que se frataba de variables cuantitativas y contfinuas.
A pesar de estas diferencias metodoldgicas, ambos coinciden en que los costos de
alimentaciéon, infraestructura y equipamiento inciden significativamente en el
rendimiento econdmico. En nuestro caso, se identificaron correlaciones negativas
entfre la rentabilidad y componentes como alimentacion, arriendo e insumos de
ordeno, lo que subraya la necesidad de una gestidon mds rigurosa.

La variabilidad de los datos enindicadores como el costo por litro y rentabilidad similar

a la investigacion de Cevallos et al. (2021) reportaron que, en la comunidad de
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Sivicusig, el ingreso promedio por venta de leche fue de 2,668.20 USD con una
desviacion estandar de1,486.80 USD. El costo promedio por litro se estimd en USD 0.21
(x 0.10), aunque el costo real de produccién alcanzé los 0.43 USD (x 0.19). La
rentabilidad promedio se ubicé en 1,334.40 USD con una desviacion estdndar de
954.40 USD. Ademds, se identificd un déficit en el margen de utilidad bruta de 16.80
USD. Estos resultados refuerzan la importancia de un control apropiado de los costos
mdas voldtiles y una correcta planificaciéon financiera para garantizar la rentabilidad
en sistemas lecheros pequenos y medianos.

Por Ultimo, el modelo de regresion lineal mostrd una tendencia negativa entre el costo
por litro y la rentabilidad neta, con un coeficiente B = -6.131,76 y un valor p = 0.058.
Aunque el modelo no alcanza significancia estadistica al 95%, sugiere una relaciéon
importante desde el punto de vista econdmico. Este resultado se asemeja al estudio
de Coaguila (2021) el -0.913, aun indica una relacién considerable y estadisticamente
significativa (p < 0.05). Aunque el modelo no alcanza a ser estadisticamente
significativo al 5%, el valor de p que se acerca a 0.05 sugiere que hay una tendencia
importante, especialmente en estudios con muestras pequenas. El modelo, por tanto,
ofrece una utilidad como heramienta de gestibn, aunque no permite

generalizaciones concluyentes.
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5.1.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES
Se identificd que la estructura de costos de la finca San Vicente muestra alta
proporcion de costos fijos, lo cual limita la adaptabilidad operativa ante cambios
productivos o de mercado. Este patrén evidencia la necesidad de una gestion
técnica que permita optimizar el uso de recursos disponibles, principalmente en
relacién con los factores estructurales del sistema productivo.
La rentabilidad de la produccidén lechera es positiva en términos generales, pero
presenta fluctuaciones que dependen de la eficiencia con que se administran los
recursos y se controlanlos costos. Indicadores como el margen neto, margen bruto
y punto de equilibrio permiten concluir que es posible alcanzar resultados
financieros favorables, siempre que se priorice la planificacién financiera y el
control operativo.
Se evidencié que el arriendo y la alimentacion mantienen una relacion inversa
con larentabilidad, lo que confirma la necesidad de priorizar su control.
Existe una relacion inversa entre el costo por litro y la rentabilidad, lo cual indica
que un aumento en los costos unitarios afecta negativamente el desempeno
financiero. Aunque la relacion no fue estadisticamente concluyente, se evidencia
una tendencia relevante que justifica el monitoreo constante del costo unitario

como variable clave en la foma de decisiones econdmicas.
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5.2.

RECOMENDACIONES
Implementar una estructura de costos que permita al productor de leche
identificar y clasificar sus costos fijos y variables. A partir de esta base, desarrollar
estrategias para optimizar los costos fijos mediante la evaluacién del uso eficiente
de magquinaria, infraestructura y recursos estructurales, con el objetivo de mejorar
el aprovechamiento de la capacidad instalada del sistema productivo.
Fortalecer la planificacion financiera mensual con base en indicadores como
margen de contribucién y punto de equilibrio, permitiendo anticipar periodos
criticos y tomar decisiones oportunas para mantener la rentabilidad.
Establecer mecanismos de control y monitoreo sobre los costos mds incidentes en
la rentabilidad, especialmente en los rubros de alimentacion, promoviendo
estrategias como el uso de forraje propio, mejoras en la dieta y eficiencia en la
suplementacion.
Realizar seguimiento continuo al costo unitario por litro, incorpordndolo como
indicador clave en la gestion econdmica e incentivar la toma de decisiones con
el fin de evitar impactos negativos por incrementos inesperados.
Participar en programas de capacitacion en temas relacionados en contabilidad
agropecuaria y gestion estratégica, que permitan fortalecer las capacidades

administrativas y financieras de los productores lecheros.
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6. Insumos para Atencidn veterinaria

7. Insumos para Inseminacion Artificial

8. Infereses en animales (vacas)

9. Mantenimiento equipo de ordeno

10. Depreciacién maguinaria

11. Mantenimiento de construccién y cercos

12. Energia, gas, ofros

12.1 Energia

13. Teléfono, internet

14. Derechos agua, limpia canales

15. Contribuciones bienes raices
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18. Amortizacion vacas
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24. Renta tierra (arriendo)
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29. Otros
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Anexo 4. Estructura de costos de produccién de leche

Costo variable Julio Agosto  Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero  Marzo Abril Mayo
Insumos directos

Alimentacion 55 169 120 332 212 298 214 298 228 597 790
Sanidad (Vacunas y medicamentos) 16 170 72 128 98 80 42 78 99 113 0
Insumos de atencidn veterinaria 0 3 24 0 0 10 9 13 29 1 0
Insumos de inseminacién artificial 93 0 0 0 194 0 289 242 127 121 2
Mano de obra

Ordenador 250 250 250 250 250 500 250 250 250 250 600
Total, costos variables 413 592 446 710 754 887 803 880 732 1,082 1,392
Costo Fijo

Mano de obra indirecta 295 282 295 281 280 320 280 265 295 281 398
Mantenimiento equipo de ordeno 119 112 81 81 88 124 293 308 266 294 357
Insumos de construcciones y cercos 10 30 22 22 37 11 50 0 48 166 33
Transporte 0 0 0 0 0 24 0 0 0 20 0
Arriendo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 380 317
Energia, gas, otfros 161 89 73 113 137 135 60 90 100 110 165
Depreciacién maquinaria 397 397 397 397 397 397 397 397 397 397 397
Amortizacién de activos bioldgicos 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296
Oftros 5 0 106 106 136 139 66 68 54 50 52
Total, costos fijos 1,282 1,206 1,269 1,295 1,369 1,444 1,442 1,424 1,457 1,993 2,014
Total, costos de produccién 1,696 1,798 1,735 2,005 2,124 2,331 2,245 2,304 2,189 3,075 3,406




Anexo 5. Andlisis vertical de la estructura de costos mensual de la finca San Vicente

Costo variable Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Abril Mayo Fin periodo
Insumos directos

Alimentacion 3% 9% 7% 17% 10% 13% 10% 13% 10% 19% 23% 13%
Sanidad (Vacunas y medicamentos) 1% 9% 4% 6% 5% 3% 2% 3% 5% 4% 0% 4%
Insumos de atencidn veterinaria 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Insumos de inseminacién artificial 5% 0% 0% 0% 9% 0% 13% 10% 6% 4% 0% 4%
Mano de obra 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ordenador 15% 14% 14% 12% 12% 21%  11% 1% 1% 8% 18% 13%
Total, costos variables 24% 33% 27% 35% 36% 38% 36% 38% 33% 35% 41% 35%
Costo Fijo

Mano de obra indirecta 17% 16% 17% 14% 13% 14%  12% 12% 13% % 12% 13%
Mantenimiento equipo de ordeno 7% 6% 5% 4% 4% 5%  13% 13% 12% 10% 10% 9%
Mantenimiento de construcciones y cercos 1% 2% 1% 1% 2% 0% 2% 0% 2% 5% 1% 2%
Transporte 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Arriendo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 9% 3%
Energia, gas, combustible 9% 5% 4% 6% 6% 6% 3% 4% 5% 4% 5% 5%
Depreciacién maquinaria 23% 22% 23% 20% 19% 17% 18% 17% 18% 13% 12% 18%
Amortizacién de activos bioldgicos 17% 16% 17% 15% 14% 13% 13% 13% 14% 10% 9% 13%
Oftros 0% 0% 6% 5% 6% 6% 3% 3% 2% 2% 2% 3%
Total, costos fijos 76% 67% 73% 65% 64% 62%  64% 62%  67% 65%  59% 65%

Total, costos de produccion 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%




Anexo 6. Estado de resultados mensual de |la finca San Vicente

_Ingresos Operacionales Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Abril Mayo  Fin periodo
Venta de leche 3,294 3,059 3,423 3,344 4,217 4,557 4,362 3,598 3,927 4,649 5839 44,270
Costos de produccién 1,696 1,798 1,735 2,005 2,124 2,331 2,245 2,304 2,189 3,075 3,406 24,908
Alimentacion 55 169 120 332 212 298 214 298 228 597 790 3.313
Sanidad (Vacunas y medicamentos) 16 170 72 128 98 80 42 78 99 113 0 895
Insumos de atencidn veterinaria 0 3 24 0 0 10 9 13 29 1 0 87
Insumos de inseminacion artificial 93 0 0 0 194 0 289 242 127 121 2 1,067
Ordenador 250 250 250 250 250 500 250 250 250 250 600 3.350
Mano de obra indirecta 295 282 295 281 280 320 280 265 295 281 398 3.272
Mantenimiento equipo de ordeno 119 112 81 81 88 124 293 308 266 294 357 2,122
Insumos de construcciones y cercos 10 30 22 22 37 11 50 0 48 166 33 428
Transporte 0 0 0 0 0 24 0 0 0 20 0 44
Arriendo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 380 317 697
Energia, gas, otfros 161 89 73 113 137 135 60 90 100 110 165 1,232
Depreciacién maquinaria 397 397 397 397 397 397 397 397 397 397 397 4,363
Amortizacidn de activos bioldgicos 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 3,257
Oftros 5 0 106 106 136 139 66 68 54 50 52 782
Utilidad Bruta 1,599 1,261 1,688 1,339 2,094 2,226 2117 1,294 1,738 1,574 2,433 19,362
Gastos Operativos 633 633 633 633 633 633 633 633 633 633 633 6,967
Gasto Administrativo 633 633 633 633 633 633 633 633 633 633 633 6,967
Administracion 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600 6,600
Impuesto predial 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 367
Utilidad Operacional 965 628 1,054 706 1,460 1,593 1,484 660 1,105 940 1,800 12,395
Gastos Financieros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,500 1,500
Intereses de préstamo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,500 1,500
Oftros Ingresos no Operacionales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oftros Egresos no Operacionales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Utilidad antes de Impuestos 965 628 1,054 706 1,460 1,593 1,484 660 1,105 940 300 10,895
Impuestos 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 3.105
Utilidad Neta 683 344 772 423 1,178 1,310 1,202 378 822 658 17 7,790




Anexo 7. Balance general de julio 2024 — mayo 2025 de la finca San Vicente

ACTIVO
Activo corriente 44,270
Caja - Bancos 44,270
Bancos 44,270
Activo no corriente 149,810
Propiedades planta y equipo 130,267
Terrenos 90,000
Maquinaria y equipos 44,630
Ordeno 2 puestos 5,000
Termo de nitrégeno 500
Tanque de enfriamiento 8,000
Cerca eléctrica 120
Guadana 1,000
Plato medidor de forraje 800
Cantinas 960
Vaco via 10,000
Infraestructura 2,000
Inversion 10,000
Tractor 6,000
Moto 250
Depreciacion maquinaria -4,363
Activos biolégicos en produccion 19,543
Vacas en produccion 22,800
Amortizacion (Vacas en produccion) -3,257
Total, activos 194,080
PASIVO

Pasivo corrientes
Cuentas por pagar

Pasivos no corrientes 20,000
Préstamos 20,000
Total, pasivo 20,000
Patrimonio neto 174,080

Total, pasivo y patrimonio 194,080
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